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PARENTIBUS  OPTIMIS  CARISSIMIS. 


btudiis  academicis  finem  impositura  iucundo  fungor  officio, 
ut  viris  clarissimis,  quorum  lectionibus  tot  per  annos  interfui, 

gratias  agam  quam  maximas. 

Anto  omnes  autem  tu  mihi  es  nominandus,  clarissime 
Kuipeb,  promotor  aestumatissime.  Non  solum  enim  me 
adduxisti,  ut  tuum  exemplum  secuta  accederem  ad  studia 
aetatis  Alexandrinae,  verum  etiam  in  componendo  hoc 
libello  me  consiliis  adiuvare,  adhortationibus  incitare  num- 
quam  desiisti.  Grato  semper  animo  tuae  erga  me  benevo- 
lentiae  memor  ero. 

Et  tibi,  vir  clarissime  Naber,  qui  per  academicorum 
annorum  priorem  partem  viam  mihi  monstrasti  in  Graeca- 
rum  litterarum  studio  et  hodie  etiam  benignitate  tua  devin- 
cire  me  pergis,  grates  ago  habeoque  sinceras. 

Grata  cum  recordatione,  clarissime  Six,  et  tua  benevo- 
lentia,  quam  saepius  sum  experta,  in  mente  mihi  versatur. 

Nec  umquam  ex  animo  meo  discedet  memoria  institutionis 
tuae,  vir  clarissime  Uhlenbeck,  qui,  antequam  in  Acade- 
miam  Lugduno-Batavam  es  profectus,  linguae  Sanskriticae 
studio  me  initiavisti. 

Vobis  quoque,  viri  clarissimi  van  den  Es,  Karsten, 
Valeton,  permulta  me  debere  profecto  numquam  obliviscar. 

Nec  non  grata  memoria  prosequor  lectiones  virorum 
clarissimorum  Pierson  et  Spruyt,  quos  eheu  nobis  eripuit 
amara  mors. 

Postremo  gratiae  mihi  sunt  agendae  viro  doctissimo 
Burger,  bibliothecae  Universitatis  Amstelodamensis  prae- 
fecto,  atque  in  universum  omnibus,  qui  mihi  hanc  disser- 
tationem  conscribenti  operam  suam  navaverunt. 


PRAEFATIO. 


Pericles  in  praeclara  laudatione  funebri,  postquain  civium 
occisorura  parentes  est  consolatus  et  filios  atque  fratres 
admonuit,  ut  cognatis  suis  optirae  meritis  dignos  se  prae- 
starent,  viduas  hisce  est  allocutus  verbis:  tl  8e  u,  Stt  xal 
ycvaixciag  n  uQtrijg,  ooui  vvv  lv  %ijgt!q  toovTcu,  uvtjofrrjvui, 
fioaytiu  ixaQaivioti  unav  otjuuvoj.  x>]g  xe  yuo  vnaQ^ovorjg  qpvotcog 
ui]  yiiootii  ytVtO&ai  vitiv  iityd/.tj  /,  t)oif«  y.ui  >]g  uv  It'  D.dyiOxov 
UQtTijg  rrioi  >]  tftoyov  Iv  roTg  uoOciii  y./.iog  r).  l)  Eara  igitur 
mulieribus  praescripsit  vitam,  in  qua  sese  applicarent  ad 
res  domesticas  iisque  suasit,  ne  conarentur  gloriam  adipisci 
inter  viros.  Sine  dubio  Pericles,  talia  praecepta  cum  daret 
feminis  de  ratione,  qua  agerent  vitam,  non  sibi  peculiarem 
protulit  opinionem,  sed  expressit  fere,  quae  tunc  temporis 
optimus  quisque  Atheniensis  iudicabat  de  iusto  in  civitate 
mulierum  statu.  In  perlegendis  Atticis  scriptoribus  saepe- 
numero  animadvertimus  ita  inter  se  opponi  viros  ac  mulie- 
res,  ut  sexus  virilis  non  modo  dicatur  validior  sed  etiam 
maioje  praeditus  ingenio,  2)  unde  fiat  ut  hic  solus  sit  aptus 
ad  colendas  felici  eventu  artes  ingenuas  et  disciplinas. 

Tali  ductus  opinione  in   Platonis  convivio  Eryximacbus 


i)  Thuc.  II  45.  §  2. 

2)  Yeluti  iu  Plat.  Conv.  Cap.  9  Pausauias  sexum  virilem  desigDat 
his  verbis:  ro  (pOnst  ippcofisvitTTepoy  y.zi  >;J>  ^.x/./.;>  ■=;/;>.  In 
eiusdem  Cratylo  Cap.  12  Socrati  roganti:  n;ri;;>  oZv  xi  j  uvaixeg 
s>  rxig  Ti/.S7t>  (ppovifVj)T£pxt  r;:  o:-/.:Lti>  etvai  v  ;.'  i.;l:z;.  &g  r; 
;/.;>  sirsi>  ytvoq\  Hermogenes  nihil  cunctatus  respondet :  <  >/  i>l  jfff. 


tihicinam,  quae  modo  intravit,  relegat  ad  mulieres  in  inte- 
riore  aedium  parte  morantes,  quarum  cum  aliquo  contemptu 
facit  mentionem,  quod  ipsae  sese  sermonibus  delectare 
nequeant;  dicit  enim :  tloqyoDftat  xrjv  uiv  uqti  ciatX&ovauv 
avXtjTQida  y«io;ti'  tuv}  aiXovaav  tavvfj  /,  uv  loi/.tjrui  ratg  ywut^i 
vatg  tvdoVj  tjfiug  fit  Stit  Xoytav  u/.Xi/z.otg  avvttvat  r<)  vi]ti<QOV.  *) 
Licet  igitur  in  universum  dici  possit  mulieres  in  antiqua 
Graecia  non  maximo  fuisse  in  honore  et  multo  certe  mi- 
nores  egisse  partes  cum  in  privata  tum  in  publica  vita 
quam  hodie  apud  nos  agere  soleant,  tamen  iam  in  remota 
illa  antiquitate  non  defuerunt  ingenia  quaedam  acuta,  quae 
aequius  iudicantia  de  muliebri  natura,  per  se  haud  ineptas 
ad  artes  disciplinasve  colendas  aut  ad  munera  in  civitate 
obeunda  putarent  feminas  atque  causas  cur  ipsorum  tem- 
poribus  maior  mulierum  pars  viveret  remota  ab  omni 
publica  cura,  inde  potissimum  repeterent,  quod  nimis  negle- 
geretur  puellarum  eruditio.  Platoni  certe,  componenti  de 
Republica  libros,  ea  mulierum  vivendi  ratio  ante  oculos 
obversabatur,  quam  potius  nostrae  quam  ipsius  aetati 
accommodatam  dicere  velis.  Xam  initio  quinti  libri 
Socrates,  rogatus  ut  exponat,  quae  ratio  in  optima  civitate 
viris  cum  mulieribus  liberisque  intercedere  debeat,  cum 
Glaucone  colloquitur  haec:  ru/u  81  o&vtog  av  onUojg  t%ot, 
ueru  uvdoilov  dnuua  navvtX&g  dtuncnuvfriv  to  yvvuixtTov  uv 
TTcouifcir,  u/./.ojg  tc  y.ui  tniiHr)  ai  ovtoj  nQOxaXfj.  '  Av&nojnoig 
yun  cpvot  y.ui  TruidtvlTiiGiv  tog  fjftitg  fiiTjXfrottfV,  x«r'  tttijv  dotgur 
ovx  ;ar    uXXrj  on&t,   nuidtov   n  xui  ywuixojv  xr^aig   n  xui  •j/Qiia 

/,      /.Ul       tXilVtJV     Tl)v    OQUI^V    lOUOtV,     fjvntQ    T<>     7TQOJTOV    UtQflTjOafitV   ' 

int/itnitauuiv  di  nov  ojg  uytKtjg  <ii).uy.ug  roig  uvdoug  xuJtaruvut 
toj  Xoyta.  Nai.  'sly.oXovLrojuiv  voivvv  xul  ri)v  yivtatv  xui 
vootpijv  naQanXijaiav  unodiddvvtg,  y.ui  axonojfttv,  ti  /)ulv  nninn 
/    <n.    Ilvjg;  ctftj.     &8e.    Tug  frrjXtiag  vuiv  a/vXuxtov  xvv&v  novtQa 


l)  Plat.  Conv.  Cap.  5.  initio. 


$vtu(f<vXurrtiv  oidut&u  StTv,  urrto  uv  ot  iiooivtg  qvXurrcoai,  ttctl 
Svvfrrjotvtiv  xui  ru/.lu  xoivi,  rrourrtiv,  Tj  ru,-  fth  oixovotTv  evSov 
vbg  uSvvurovg  Siu  ro^  tujv  axvXuxcov  rdxov  n  xui  Tooq.i]v,  xovg 
di  novtTv  rt  xui  rruauv  irrtuiXtiuv  eyetv  ntoi  ru  noiuviu]  Kotvfj, 
taij,  Tiurru'  nXrjv  thg  titGiJeveGTeQOtig  yoojutiJu,  xolg  de  tbg  Ig%vqo- 
TtQOtg.  Oidv  r'  ovv,  etpijv  lyid,  hti  tu  uvru  yn^aiYui  rtri  ±toop} 
uv  uij  r>]v  avrrjV  roocpi^v  rt  xui  rruiDtiuv  anoototjjg  ;  Oiy  olov 
rt.  Ei  uou  rulg  yvvat^iv  tnt  ruvru  yoijaduiftu  xui  rolg  uviiouai, 
TCtVTU  xui  dtdu/.rtov  aVTCtg.  Xui.  MovGlXi)  uiv  txtivotg  rt  xui 
yvuvuartxij  ISd&ij.  j\ui.  Kui  ruTg  yvvut^iv  uqu  rovroo  tuu  rtyru 
xui  rii  TTtoi  rbv  rrd/.tuov  UJioSoTtov  xui  yotjartov  xuru  tuvtu. 
Elxdg  t£  thv  Xeyetg,  tccrj. *) 

Addit  Socrates  minime  ridendam  esse  talem  mulierum 
institutionem,  quae  vel  palaestras  sit  apertura  sexui  mulie- 
bri ;  nondum  enim  diu  esse,  ex  quo  ipsorum  virorum  exer- 
citationes  in  gymnasiis  non  minus  inusitatae  ac  ridiculae 
viderentur  Graecis  neque  vero  aliud  quidquam  ridiculum 
esse  ducendum  hominibus  ratione  praeditis  nisi  id,  quod  sit 
malum.  Diversitas  ea,  quam  inter  naturam  muliebrem  ac 
virilem  naturam  exstare  negari  non  potest,  in  statuenda 
liberorum  educatione  vel  in  designandis  iis  personis,  penes 
quas  sit  reipublicae  gubernatio,  Socratis  opinione  non  pluris 
est  ducenda  quam  exempli  gratia  discrimen  id,  quod  notatur 
inter  hominem  calvum  et  virum  comatum ;  talia  enim 
discrimina  has  ad  res  omnino  non  pertinent.  Denique  non 
modo  fieri  posse  existimat,  ut  pueri  puellaeque  pariter 
erudiantur,  ut  viri  ac  mulieres  sine  discrimine  fungantur 
publicis  muneribus,  sed  etiam  legem,  quae  talia  praescribat, 
reipublicae  saluberrimam  vocat. 

Quantopere  igitur  distat  haec  Platonis  sententia  de  mu. 
lierum  statu  in  republica  a  vita  ea,  quam  in  usu  quotidiano 
egisse    novimus    plerasque    mulieres    Graecas.     Nec   fugit 


i)  Plat.  de  Republica  L.  V.  pagg.  451  C— 452  A. 


ipsum  Platonem  praecepta  sua  de  mulierum  vita  penitus 
recedere  a  sueta  vivendi  ratione,  ut  apparet  eo  loco,  ubi 
Socratem  dicentem  facit  haec:  01/.  uga  uSvvavd  ye  ovSt 
tivutg  ouoia  trouofttrot-utv,  ImirrcQ  xatu  q>voip  trivttutv  xbv 
itiuor  '  uXXa  ti<  vvv  naqa  xavxa  yiyvouiva  jraou  tpvatv  ft&XXov, 
.     .;</, .  yiyvixai.  l) 

Ceterum  non  modo  philosophos  quosdam  subiit  cogitatio 
mulieres,  dummodo  maJore  cum  cura  educarentur,  haud 
indignas  fore  quae  agerent  partes  quasdam  in  vita  publica, 
sed  revera  tulit  antiqua  Graecia  feminas  aliquot,  quae 
variis  de  causis  haud  mediocre  y./Jos  lv  rotg  uoatai  sint 
adeptae.  Nota  est  res  praeclaros  adeo  viros  saepe  multum 
debuisse  matribus  suis,  quas  per  totam  vitam  summa 
coluerint  pietate.  Matris  amore  unus  omnium  eminuit 
Alexander  Magnus;  namque  01jTmpiadem  plus  diligebat 
atque  pluris  faciebat  quam  ipsum  patrem  cumque  quon- 
dam  orta  esset  simultas  inter  eius  parentes  propter  matri- 
monium  a  Philippo  cum  Cleopatra  initum,  non  dubitavit 
Alexander  matris  favere  partibus.  Quin  eius  causa  ali- 
quamdiu  exul  patria  caruit,  donec  tandem  Demarati  Corin- 
thii  opera  in  gratiam  rediit  cum  Philippo. 2) 

Magnam  imprimis  apud  Spartiatas  fuisse  matronarum 
auctoritatem  abunde  ostendunt  Plutarchi  Lacaeuarum  apo- 
phthegmata,  e  quibus  apparet  matres  Lacedaemonias  solitas 
esse  iuvenes  in  bellum  proficiscentes  strenue  adhortari  ad 
virtutem  redeuntesque  post  bellum  finitum  aut  laudare 
propter  res  gestas  aut  ob  ignaviam  exsecrari.  Quin  non- 
numquam,  qua  erant  severitate,  ipsae  videntur  poenas 
sumpsisse  de  iis,  qui  male  se  gesserant.  Veluti  de  matre 
Pausaniae,  quae  prima  fertur  attulisse  lapidem  ad  obstruen- 
dam  aediculam,  in  quam  ille  confugerat,  ut  fame  enecaret 
miserum  filium,  haec  annotat  scholiasta  ad  Thucydidem: 


1;  de  Rep.  pag.  45G  C. 
2)  Plut.  Alex.  9. 


ifa<f\i>  iiti,   ij-i/.u  Kfna^up   /,«r'  avzoD   r<>  oixijua^   r]   prjTtjo  uvtoD 

l/./.iiJiu  muijrij  Xifrop  txi&qxi.  toiuctui  yuo  «i  .  /«/.fjii/.ui 
yvpulxtg.  *) 

Pariter  ac  clarorum  virorum  matres  saepe  aliquam  famam 
sibi  comparaverunt  per  prolem  suam,  nonnullae  etiam  mu- 
lieres  innotuerunt  ea  praesertim  re,  quod  matrimonium 
inierunt  cum  viris  illustribus;  coniugum  enim  gloria  non 
sivit  latere  eas  in  tenebris,  sed  apud  aequales  et  posterita- 
tem  aut  claras  aut  interdum  etiam  infames  eas  reddidit. 
Audacter  affirmare  licet  neque  umquam  Aspasiam  tantas 
laudes  adepturam  neque  ad  tantam  invidiam  perventuram 
fuisse  Xanthippen,  nisi  Socratis  uxor  altera,  altera  Periclis 
fuisset. 

Iis  autem  mulieribus,  quarum  famam  procreavit  aut 
saltem  auxit  cognatio  vel  affinitas  cum  egregiis  viris,  opponi 
possunt  eae,  quae  ipsae  per  se  praeclaram  famam  sunt 
adeptae.  Inter  quas  non  minimi  momenti  videntur  paucae 
illae,  quae  inclaruerunt  studiis  philosophicis  vel  poeticis. 
Licet  enim  ceteris  artibus  atque  disciplinis  vulgo  abstinue- 
rint  mulieres  Graecae,  ,semel  iterumque  tam  philosophiae 
quam  poeticae  arti  studuerunt  quaedam,  non  sine  bono 
interdum  eventu. 

Inter  philosophas  certe  primo  loco  nominanda  esset  Dio- 
tima  illa,  quam  summis  effert  laudibus  Plato  in  Convivio, 
si  certo  constaret  huius  mulieris  personam  meram  umbram 
non  esse  ducendam.  Quid  enim?  E  sex  orationibus,  quas 
de  Amore  habent  convivae  in  illo  dialogo,  longissima  est 
et   omnium   consensu   pulcherrima  habetur   ultima.    Dicit 


l)  Exscripsi  hanc  annotationem  ad  Thuc.  I  134  vocem  AtukoSS- 
y.vt7x-j  ex  scholiis  expressis  in  Thuc.  ed.  F.  Haasii.  quae  prodiit 
Parisiis  a.  1855.  Legitur  eadem  narratio  apud  Corn.  Xep.  fTaus.  5), 
qui  auctor  videtur  ignorasse  mulieris  nomen  proprium.  Praeterea 
rem  tradidit  Polyaenus  Strat.  VIII  51.,  qui  Theano  nomen  indidit 
Pausaniae  matri. 


eam  Soorates,  quem  tamen  ita  disserentem  facit  Plato, 
tamquam  omnem  doctrinam  de  Amore  acceperit  a  Diotima, 
quam  mulierem  perhibet  Mantinea  oriundam  fuissc  ac  plus 
semel  dedisse  operam,  ut  Socrati  traderet  iustas  ntQi  tcHp 
Iqojux&p  notiones.  At  vero  totam  hanc  narrationem,  qua 
Diotimae  discipulus  inducitur  Socrates,  suspeclam  habent 
multi  viri  docti,  e  quibus  hic  memorare  velim  Arnoldum 
Hug,  qui  in  ea,  quam  curavit,  Convivii  editione  fecit  quod 
potuit,  ut  ostenderet  omnino  non  exstitisse  Diotimam,  sed 
flctam  esse  eius  personam,  ut  sub  mulieris  figura  loquentem 
faceret  Plato  ipsum  Socratem.  *)  Quam  opinionem  ut  com- 
mendet,  his  etiam  utitur  argumentis  Platonem  yvpaixu 
MapTivixtjv  vocantem  Diotimam  alludere  ad  tijp  \utvTixi\v\ 
quam  callere  eam  dicat  nec  sensu  carere  ipsum  nomen, 
quo  designetur  illa;  solam  enim  mulierem  eam,  quae  a 
Iove  magno  aestimetur,  impetrare  potuisse  'A&ypaiotg  TToxi 
dvoanhoiQ  irob  tov  Xotftov  dtxa  %tij  upa$okr\p,  . .  .  Ti]g  voaov.  '2) 
Licet  igitur  fortasse  praestet  credere  aut  nullam  umquam 
Diotimam  vidisse  diem,  aut  saltem,  si  exstiterit,  non 
tantam  habuisse  vim  in  Socratis  animum,  quantam  ei 
dederit  Plato,  quem  philosophum  novimus  saepe  fabulis 
involvisse  suas  ipsius  cogitationes,  id  tamen  meo  quidem 
iudicio  efficere  licet  et  e  Reipublicae  loco  supra  exscripto 
et  e  Socratis  illa  in  Convivio  oratione,  multo  liberalius, 
quam  vulgo  solerent  Athenienses,  de  mulierum  mente  atque 
ingenio  iudicasse  Platonem,  qui  non  recusaverit  inducere 
Socratem  discentem  quaedam  ab  erudita  muliere. 

At  vero  ut.  probemus  apud  antiquos  Graecos  non  defuisse 
muUeres  philosophiae  studiis  deditas,  potius  videndum  erit 
de  Pythagoreis,  in  quorum  sodalicium  iuxta  viros  feminas 
quoque  esse  receptas  constat.  Neque  raro  nec  extra  ordinem 


1)  Cf.   Platons  Symposion  erklart  von  Arnold  Hug.  ed.  alterius 
pagg.   57—59   praefationis   et   annotatio    ad    201    D.    pag.  127  sq. 

2)  Plat.  Conv.  201  D. 


id  esse  factum,  sed  solitum  esae  1'ythagoran  sine  discrimine 
sectatores  utriusque  sexus  sibi  asciscere  docet  Iamblichus, 
qui,  quo  loco  septendecim  recenset  Pythagoricarum  nomina, 
notissimas  tantum  mulieres  enumerare  se  perhibet. *)  Prae- 
ter  ceteras  autem  innotuit  Theano,  cuius  nomen  semper 
recurrit,  sicubi  memorantur  matronae  Pythagoreae,  tum 
quoque  cum  reliquarum  nomina  propria  non  tradunt 
scriptores.  -) 

Sed  iam  est  transeundum  ad  poetrias.  inter  quas  tanta 
floret  gloria  vates  Lesbiaca,  ut  nonnumquam  plus  iusto 
obscuraverit  reliquarum  famam.  Xam  ut  praeter  eam  non- 
nullae  ex  antiquioribus  poetriis,  ut  e.  g.  Corinna,  aliquantum 
etiamnunc  notae  sint,  tamen  recentiorum  aliquot  poetriarum, 
quales  fuerunt  Anyte,  Myro,  Nossis,  fama  ita  est  exstincta, 
ut  hodie  ne  nomine  quidem  tenus  cognoscantur,  videaturque 
nonnumquam  sic  aequalibus  nostris,  quasi  vix  tres  vel 
quattuor  poetrias  tulerit  antiquitas  Graeea.  Revera  aut^m 
nequaquam  ita  restrictum  fuisse  earum  numerum  docet 
Antipatri  Thessalonicensis  epigramma  illud,  in  quo  cum 
novem  musis  comparantur  totidem  hae  poetriae:  3)  Praxilla, 
Myro,  Anyte,  Sappho,  Erinna,  Telesilla,  Corinna,  Xossis, 
Myrtis. 

Exigua  opera  augeri  etiam  potesfe  poetriarum  numeru.<. 
quum  sciamus  praeterea  arte  poetica  floruisse  Megalostraten,4) 


I      Iambl.  vit.  Pyth.  Cap.  36  §  267  in  fine. 

-)  Yetustissimuin  testimoniuru  de  Theano  dat  Herinesianax 
(Ath.  XIII  71.]  v.  85.  Praeterea  eam  memorant  Lucian.  amor.  30 
imagg.  18.  Poll.  X.  21.  Clem.  Alex.  strom.  IV.  522.  Diog.  Laert. 
VIII.  1.  22.  VIII.  1.  26.  Porphyr.  vit.  Pyth.  §  4  et  ^  19.  Iambl. 
vit.  Pyth.  §§  132.  146.  265.  267.  Suid.  s.  v.  In  Anth.  Gr.  ep. 
XIV.  1.  Pythagoran.  recensentem  sectatores  suos.  his  verbis 
mulieres  memorantem  facit  auctor:  rpets  XI  j  wdikeg  lx~u  frixsu: 
o' ■?:%:;  SXhuv. 

3)  Anth.  Gr.  IX.  26. 

*)  Hanc  poetriam  amasse  fertur  Alcman  (Ath.  XIH.  75). 
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Cleobulinen  Lindiam,  !)  Moschinen,  Hedylen, 2)  Melinno, 3) 
luliam  Balbillam,4)  Eudociam  Augustam.5)  Attamen  om- 
nium  longe  notissimae  fuerunt  novem  illae  ab  Antipatro 
laudatae,  quo  fit  ut,  sicubi  apud  scriptores  est  sermo  de 
poetriis,  maior  pars  earum  nominum  semper  recurrat.  In 
Tatiani  Apologetae  orat.  ad  Graecos  cap.  33,  6)  ubi  flt 
recensio  statuarum  poetrias  repraesentantium,  inter  quat- 
tuordecim  mulierum  nomina  agnoscimus  omnia  ea.  quae 
continentur  Antipatri  epigrammate,  solo  Nossidis  nomine 
excepto.  Alterum  exemplum  praebet  Eustathius,  qui  ad 
Iliadis  L.  II  vv.  711  —  715  annotat  haec:  8n  8e  xui  ywaTxeg 
i]auv  ov  iiovov  u)Xcog  aocf.ui,  u).).u  xui  cicXoTroioi,  ov  itovov  lx 
Ti]g  n/jCrciatjg  TIou^iD.ijg  t)>]).ov,  u).).u   v.ui   2<xnq>ovg  v.ui  Konivvyg 

xui     'Ilnivvijg.      i)v     8e     ttoh'jtqiu    •/.qovuutcov    -/.ui    Xuntlgtvij 

ct  §e  yvvi)  Ittojtoioj  trjv  Iltvdunov  Xvotxijv  UTrijAeygev  ijTtijCrevTog, 
Igtoqtjtui  y.ui  uvto.  BotcoTiu  dc  ijv  Ixcivtj  T<)  tCrvog,  ojg  dt  xui 
Qeuvoj  Ttg  yvvij  Ao/nig  Xvnr/Jj  ijv,  laronovatv  oi  iruXutoi.  ttcQi- 
udetui  de  ouoicog  xui  Tig  Mvqoj,  ij  xui  eig  IJoaeiScovu  youipuoa 
vuvov.  ') 

lam  primo  obtutu  videmus  quinque  e  novem  nominibus 
ab  Antipatro  collectis  hic  etiam  adesse.    Diserte  enim  lau- 


1)  Inter  alios  memorant  hanc  Cleobuli  sapientis  filiam  Ath.  X 
418  b.  et  Suid.  s.  vv.  K.\zoflov\lvy  et  Kke6(3ou'/.j;. 

2)  De  Hedyle  et  Moschine  Ath.  VII.  48  tradit  haec:  'HJ^A^  2s 
tov  xoiVjTOV  tovtov  (scl.   'HZuXov)  p&jTVjp,  Moa~%ivv)g  Se  ^vyxTVjp  TVfi 

hxTivSfi  ix[j.(3w/  Tor/jTpixg,  £>  t%  eTiypxCpOfiivy  ZxuAA^  ivTopsie.  q.  s. 

3)  Stobaeus  Flor.  VII.  13  huius  poetriae  servavit  odam  in 
urbem  Romam. 

4)  Eius  epigrammata,  quae  Thebis  Aegyptiis  insculpta  leguntur 
in  Memnonis  statua,  edid.  Kaibel.  Epigr.  gr.  ex  lapid.  conl.  988 — 992. 

5)  Eudociae  carminum  reliquias  a.  1897  edidit  A.  Ludwich  in 
Bibl.  Teubn. 

6)  Usa  sum  ea  Tatiani  ed ,  quam  a.  1851  recensuit  v.  cl.  Otto, 
quae  est  vol.  VI  Corporis  Apologetarum  Christianorum  saec.  II  ab 
eodem  editi.    Sequor  huius  ed.  divisionem  in  capita. 

7)  Exscripsi  haec  ex  ed.  princ.  quae  in  lucem  prodiit  Romae 
a.  1542. 


dat    Eustathius    Praxillam,   Sappho,   Corinnam,   Erinnam, 

Myro.  Scd  sextam  (inoquc  poetriain  potius  subobscure 
indicavit  quam  nominavit,  dicens  esse  famam  Pindarum 
quondam  a  muliere  quadam  Boeotia  esse  victum  in  certa- 
mine  musico.  Credat  fortasse  quis  Eustathium  his  verbis 
spectare  Corinnam,  Tanagraeam  poetriam,  quae  vel  quin- 
quies  superavisse  Pindarum  dicitur  apud  Aelianum  x)  atque 
Suidan  2)  ac  cuius  unam  saltem  huiusmodi  victoriam  memo- 
rat  Pausanias3);  minus  autem  probabile  id  videtur  hac  de 
causa,  quod  huius  mulieris  iam  antea  fecit  mentionem 
Eustathius,  quo  loco  tamen  nihii  addidit  de  certamine 
aliquo  musico.  Sed  et  alteram  tulit  Boeotia  poetriam,  eam 
nempe  quam  postremo  loco  memorat  Antipater  4)  et  Eusta- 
thium  hanc  significasse  paene  certo  argumento  stabiliri 
potest.  Affert  enim  Apollonius  Dyscolus  ipsius  Corinnae 
fragmentum  hoc : 5) 

Meu(f.otuij   d'c   xfj   /uyovouv    ^IovoTid'   lojvyu, 
otl  Bctpu  cjoio"'   tSa  Ihvduooio   rror'   cQti> 

e  quo  apparet  Myrtim,  non  Tanagraeam  poetriam,  quon- 
dam  certavisse  cum  claro  illo  poeta. 

Causa  autem  cur  e  novem,  quas  Antipater  laudat,  poetriis 
octo  memorentur  etiam  a  Tatiano  recurrantque  sex  apud 
Eustathium,  inde  repetenda  esse  videtur,  quod  harum  mu- 
lierum  carmina  recipi  solerent  in  florilegia  ea,  quae  aliquot 
poetarum  optima  quaeque  opera  simul  divulgabant.  Itaque 
iure  asseverare  licebit  non  mediocri  laude  floruisse  novem 
illas  apud   antiquos,   qua  de  causa  meruisse  videantur,  ut 


1)  Var.  Hist.  XIII.  25. 

2)  s.  v.   Kopiysx. 

3)  IX.  22.  3. 

4)  Plut.    Quaest.  Graec.  Cap.  40  Myrtis  appellatur  v,   'A>S"^;w.x 
T0'.-/~:ix  jj.s?S>. 

5)  Cf.  Corinnae  fragm.  21  apud  Th.  Bergkium  in  Poetis  Lyricis 
Graecis. 
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etiamnune  earum  carminum  reliquiis  studeamus  demusquo 
operam. 

Postremis  hisce  annis  de  arte  eius  poetriae,  quam  tertio 
loco  memorat  Antipater,  disquisitiones  institui  coeptae  sunt 
a  nonnullis  philologis,  inter  quos  imprimis  nominandus  est 
v.  cl.  R.  Reitzenstein.  Exposuit  autem  opiniones  suas  de 
illa  muliere,  cuius  poesin  quasi  nova  luce  collustravit,  in 
libro  summo  ingenii  acumine  conscripto,  cui  est  titulus: 
„Epigramm  und  Skolion." 

Operae  pretium  mihi  visum  est  quaerere  hoc  specimine 
inaugurali,  quid  de  Reitzensteinii  aliorumque  studiis  illis 
sit  iudicandum  quemque  locum  inter  poetas  Graecos  propter 
artem  suam  obtinuerit  Anyte. 


C  A  P  U  T   I. 


De    Anytes    vita. 

Ante  alia  omnia  mihi  videndum  erit  de  Anytes  vita,  de 
qua,  ut  iam  statim  id  dicam,  pauca  tantum  nobis  innotue- 
runt.  Ignoramus  quo  patre,  qua  matre  nata  sit,  nupseritne 
viro  necne,  denique  de  vita  eius  domestica  atque  intima 
altum  est  silentium  apud  omnes  auctores.  De  patria  eius 
adsunt  quaedam  testimonia,  non  ea  quidem  omnia  inter  se 
congruentia,  sed  unde  tamen  satis  probabiliter  effici  possit 
in    urbe    Tegea   natam  eam  esse.    Namque   Pollux   V.  48 

tradit  haec :  y.ui  yun  >]  TiytuTi^  'Apvtij  Aaxoida  do$t;g  Iftni- 
nXijxtp,  iq>'  %g  toj  raqxa  qtnovo'  tTtynuipiv,  post  quae  verba 
sequitur  epigramma  quattuor  versuum.  Solet  autem  alius 
praeter  Pollucem  laudari  testis  isque  locupletior,  Stephanus 
Byzantius.  Quem  tamen  num  adhiberi  liceat,  dubium  non- 
nullis  videri  potest.  Certe  nimis  confidenter  ita  refertur 
eius  testimonium  a  v.  d.  Knaack:1)  „Die  Heimat  der  A. 

giebt  Stepb.   V.  Byz.    Ttytu  •  ttv   St  xai   ui).o*oibg  'Avvttj  Ttyt- 

auj."  Quid  enim?  In  vetustioribus  Stephani  edd. 2)  1.  1. 
legitur:  6  ;ro/./r//c  TcyiUTtjj,  tbg  'EhuTt;.;  xal  &ijXvxbp  Teyeavig. 
tjp  dt  ui/.onoib^  Avy>]  TrytuTi;.  ^liytTUi  xui  Ttytug,  wg  'l).tug. 
'O^iVcrat,  mg  SoipoxX fjg. 

Sed  iam  in  ,,Lucae  Holstenii  notis  et  castigationibus  in 


t)  Apud  Susemihl.  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  iu  der 
Alexandrinerzeit  II.  pag.  529  ann.  49. 

2)  E.  g.  in  edd.  amstelaed.  quae  sunt  editae  a.  1678  et  a.  1725. 
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Stephanum  Byzantium"1)  corrigitur  locus  supra  laudatus; 
etenim  post  voces:  llr  3e  fieloTrotog  Avyt)  Teyearig  anno- 
tantur  haec:  „M.  S.  S.  'Axvrrj.  Legendum  'Apvrrj.  Fuit 
celebris  poetria  e.  q.  s."  Deinde  si  inspexerimus  eam  Ste- 
phani  editionem,  quam  a.  1849  curavit  Meinekius  pag. 
610  hanc  inveniemus  annotationem :  „'Apvrrj  Leopardus, 
Avy%  libri:  nam  'Axvrrj^  quod  ex  Palatino  utroque  affertur, 
Salmasii  coniecturam  esse  suspicor,  quem  non  dubium  est 
\lrvrtj  voluisse. 2)  nescio  igitur  an  Stephanus  scripserit :  yp 
de  xu)  jJteXonoiog  \4rvnj  [Teyeurtg.  xat  Avyrj\  Tc/eurig."  Sequens 
Meinekii  annotatio  sic  se  habet:  nTeyedg  o»g  'Ihug  d^vropiog, 
ZoyoxXijg?  Sophoclis  memoria  spectat,  opinor,  ad  Aleadas 
fabulam,  in  qua  mater  Telephi  Tt^edg  dicebatur."  Habet 
Meinekii  lectio  quo  se  commendet,  quia,  eam  si  recipimus, 
non  cogimur  removere  a  textu  Auges  nomen.  Verisimile 
enim  est  Stephanum,  quo  loco  agat  de  mulieribus  Tegeaeis, 
etiam  memoravisse  Augen,  Telephi  matrem,  quae  ex  ea 
urbe  oriunda  erat,  atque  haec  suspicio  etiam  confirmatur 
ea  re,  quod  statim  postea  Sophoclis  fit  mentio,  qui  scripsit 
Aleadas  et  Telephum  tragoedias.  Litterarum  ductus  in 
vocibus  Avyrj  et  'Apvnj  non  multum  differunt  idque  for- 
tasse  fecit,  ut  quaedam  exciderint  in  codd.  Itaque  gaude- 
mus,  quod  Pollucis  opera  laceram  Stephani  loci  condicionem 
sanare   possumus,    quae    ratio   emendandi   tum   praesertim 

1)  Quas   edidit   Theodorus   Rijkius  a.  1692  Lugduni  Batavorum. 

2)  Haec  verba  recte  ut  intelligantur,  cf.  Meinekii  Praemonitum, 
in  quo  pagg.  IV  et  V  legimus:  „Salmasius  usus  est  duobus  codi- 
cibus  Palatinis.  .  .  .  altero  vetustiore,  altero  recentiore,  eorumque 
lectiones  ad  marginem  exemplaris  sui  adnotavit,  quod  ipsum  a. 
1626  ad  Lucam  Holstenium  misit.  .  .  .  sed  sua  ipse  mala  manu  in 
pessima  ac  bibula  charta  scripta  esse  confitetur.  .  .  .  Salmasium 
exemplari  suo  ad  Holstenium  misso  non  tantum  Palatinorum  libro- 
rum  lectiones  allevisse,  sed  suas  quoque  ipsius  coniecturas  adscrip- 
sisse  mihi  persuasi,  quas  cum  a  codicum  illorum  lectionibus  certa 
nota  non  distinxisset,  plus  semel  Holstenius  pro  Palatinis  lectioni- 
bus  venditavit." 
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ab  omni  audacia  libera  esse  videbitur,  si  demonstrari  potue- 
rit  utriusque  scriptoris  notationem  ex  uno  eodemque  fonte 
manasse.  In  hac  fontium  investigatione  satis  intricata  dux 
mihi  erit  Adamus  Daub,  qui  in  utilissima  commentatione: 
„De  Suidae  biographicorum  origine  et  fide"  probasse  videtur 
Herennium  Philonem  non  tantum  fuisse  inter  Suidae  pri- 
marios  fontes,  sed  permulta  etiam  ex  hoc  scriptore  per- 
venisse  in  Stephani  Byzantii  Ethnica.  Ipsa  Daubii  verba 
sunt  haec:1)  „Nam  praeterea  ille  (scl.  Philo  Byblius)  am- 
plissimum  opus  conscripsit  mQi  ^ohon-  xal  ovg  c/.uarij  ubrdip 
fodogovg  ri-cy/.c. . . .  Quo  in  opere  hominum  clarorum  vitae, 
i.  e.  patriae  et  originis,  praecipuam  habitam  esse  rationem 
vel  inscriptio  abunde  docet.  Nec  vestigia  huius  libri  celeber- 
rimi  prorsus  evanuerunt.  Stephanum  nimirum  Byzantium, 
quem  in  hac  quaestione  magno  cum  fructu  adhiberi  posse 
pnmus  intellexit  Wachsmuthius,  in  ..ethnicis"  Philonis 
scriptione  ipsum  usum  esse  contra  A.  Lentzium  praeclare 
exposuit  Ed.  Hillerus,  cuius  sententiam  B.  Niesius  (de 
Steph.  Byz.  auctor.  comment.  I  Kil.  1873  p.  26  sq.)  am- 
plexus  uberius  confirmavit,  Qui  quidem  in  „ethnicis"  plus 
centum  exstare  oppida  ait,  quorum  cives  inlustres  ex  opere 
Philoneo  petitos  esse  certum  sit,  pariter  ac  nomina  scrip- 
torum  qui  de  iis  rettulisse  a  Stephano  dicantur  ex  eodem 
fonte  manaverint,"  Porro  de  ipsius  Philonis  auctoribus 
apud  eundem 2)  legimus  haec:  ..Praeter  Neanthem  {^nn 
lt>d6%coi>  &»b*Q&p),  Demetrium  Magnetem,  Hermippum  Calli- 
macheum  (in  philosophorum  vitis  paulo  largioribus)  pinaco- 
graphorum  potissimum  opera  ad  suum  usum  prorsus  ad- 
posita  Philo  diligenter  consuluisse  videtur,  qua  re  perpensa 
notationum  eius  auctoritas  fidesque  haud  mediocriter  auge- 
tur."  Ii  autem  scriptores,  quos  Philonis  fontes  dicit  Daubius, 


!;  A.    Daub.  De  Suidae  biograpkicorum  origine  et  fide.    Lipsiae 
1880.  pag.  '440. 

-i  ibidem  pag.  455.  ann.  45'. 
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etiam  praesto  fuerunt  Didymo,  quem  denuo  fontem  habuit 
Pollux  i),  ut  suspicari  liceat  Pollucis  testimonium  de  Anytes 
patria  atque  Stephani  mutilatam  notationem  de  Tegeaea 
quadam  poetria  ex  communi  vetere  fonte,  sive  is  fuerit 
Neanthes,  sive  unus  ex  pinacographis,  sive  alius  quis 
scriptor,  pervenisse  ad  hunc  per  Philonem  Byblium,  per 
Didymi  opus  ad  illum.  guodsi  ponimus  sic  rem  se  habere, 
hoc  quoque  lucramur  quod  Pollucis  testimonium,  per  se 
satis  infirmum,  confirmatur  et  stabilitur  Stephani  Byzantii 
fide  atque  auctoritate. 

Sed  horum  scriptorum  notitiis  obstare  dicat  quis  lemma 
ep.  Anth.  Gr.  VII  492,  quod  in  codice  Palatino  sic  audit: 
urvrijg  iiuvh^uiu^.  In  Planudis  codice  Marciano  titulo 
caret  hoc  epigramma,  quod  non  esse  scriptum  a  poetria 
nostra  persuasum  mihi  est  (id  quod  infra  argumentis  de- 
monstrare  in  animo  est).  Sed  etiamsi  probari  posset  Anyten 
illius  carminis  fuisse  auctorem,  ut  eius  nomen  retinendum 
foret  in  titulo,  tamen  inde  necessario  non  sequeretur 
etiam  nomen  gentile,  a  Correctore  additum,  fide  nostra 
dignum  esse.  Idem  vir  peiperam  eandem  vocem  uiwlrr 
yuiug  Erinnae  nomini  adiunxit  in  titulo  ep.  710  eiusdem 
libri, 2)  quamquam  haec  poetria  in  insula  Teno  nata  erat. 3) 
Plura  vitia  huius  generis  committuntur  in  Anthologiae 
lemmatis;  v.  c.  Nossis,  quae  ipsa  testata  est  Locris  se 
natam  esse  4)  in  titulo  ep.  IX  332  Lesbia  dicitur  et  quidem 
denuo  ab  eodem  Correctore.  5)  Facile  autem  perspicimus 
causam,  cur  potissimum  ex  insula  Lesbo  oriundas  dixerit 
ille  librarius  et  Anyten  et  Erinnam  et  Nossidem;  Sappho 

l)  Cf.  W.  Christ.  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.  ed.  3. 
pag.  774. 

'-)  Cf.  ann.  ad  hoc  ep.  in  Stadtmuelleri  Anth.  ed. 

3)  Cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  T  >>;,-. 

4)  Anth.  Gr.  VII  718. 

5)  Cf.  Stadtmuellerus  apud  R.  Weisshaeupl.  Die  Grabgedichte 
der  griechischen  Anthologie.  pag.  10. 
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enini  ibi  magnam  vitae  partem  degerat,  ac  multas  disci- 
pulas  erudiverat  quumque  ea  de  causa  illa  insula  quasi 
poetriarum  seminarium  videretur,  Graeci  auctores,  quotiens- 
cumque  ignorabant  alicuius  poetriae  patriam,  Sapphus 
civem  eam  faciebant.  Veluti  Tatianus *)  pariter  ac  Correc- 
tor  Lesbiam  appellat  Erinnam  et  Stobaeus,  Melinnus  refe- 
rens  odam  in  urbem  Romam 2),  denuo  eandem  insulam 
patriam  ascribit  huic  poetriae.  Xullius  igitur  momenti  mihi 
videtur  lemma  ep.  VII  492  ad  persolvendam  quaestionem 
de  Anytes  urbe  natali,  nec  plus  proficimus  iis  epigrammatis, 
quae  sine  ullo  dubio  poetriae  nostrae  sunt  vindicanda,  quippe 
quae  nulium  contineant  indicium  de  auctoris  patria  neque 
in  ipso  textu  neque  in  titulis.  Yerum  quidem  est  semel 
Tegeae  fieri  mentionem  ab  ipsa  Anyte,  in  ep.  VI  153,  cuius 
prior  pars  sic  se  habet: 

Bovyuvbi^  o  XtfiqG  '  >>   Si  9tlg  'EoiuGTridu   viog, 
K/.irvioTog  '  u   Tturou   a  tinvyooog   Ttytu. 

sed  omnino  non  indicat  ibi  poetria  Tegeam  etiam  suam 
ipsius  esse  patriam. 

Itaque  semper  redigimur  ad  unius  Pollucis  testimonium, 
quod  auctoritate  non  carere  videbitur,  si  credemus  confir- 
mari  id  loco  Stephaneo;  sin  censebit  quis  iniuria  Anytes 
nomen  a  Salmasio  esse  insertum  apud  illum  scriptorem  aut 
saltem  minime  constare  illam  coniecturam,  non  magni 
poterit  ei  videri  momenti  solius  Pollucis  notatio.  Utcumque 
res  se  habet,  aliquatenus  utique  incerta  manebit  quaestio 
de  Anytes  urbe  natali. 

Vix  magis  constare  videtur  poetriae  aetas.  Una  tantum 
ad  nos  pervenit  notitia,  quae  contineat  indicium  de  tempo- 
ribus.  Continetur  ea  Tatiani  orationis  ad  Graecos  capite 
eo,   de  quo  obiter  iam   dixi   in   praefatione.    Circa  a.  152 


l)  Orat.  ad  Gr.  C.  33. 

-')  Stob.  Florileg.  Lib.  VII.   13. 
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p.  Chr.  n.  auctor  hic  ea  oratione  aggressus  est  mores 
depravatos  aequalium  suorum,  Graecorum  et  Romanorum, 
et  suscepit  defensionem  Christianae  religionis,  quam  vetus- 
tissimam  esse  contendit  ultimis  orationis  capitibus.  Inter 
alias  opiniones  suas  etiam  hanc  profert,  nullam  Graecis 
esse  causam,  cur  rideant  virgines  et  matronas  Christianas 
philosophiae  studentes,  quum  ipsi  Graeci  saepe  multa  didi- 
cerint  a  poetriis  suis,  quae  eam  adeo  ob  causam  magna 
floruerint  gloria  ac  quarum  statuas  elaborarint  notissimi 
statuarii.     Cap.    33    recenset    seriem    talium    statuarum, 

dicens  :  TlQU^iXXav  iitv  yuo  AvGnnrog  tya).y.oioyi]Gtv,  tut]dtv 
tlnovGuv  dtu  Ttbv  iroujuuTOiP  yoijGtuov,  Atuoyidu  St  JltvtGTouTog, 
2.'t).uvitov  b*t  JSuirqxo  t/]v  IvaiQav,  ^Hoivvuv  ti]v  AtG^iuv  A«u- 
xvdyg,  Boioxog  JIvqtISu,  Mvqoj  xt\v  Bv^avxiav  Kijquoddoxog, 
Touqog  Hou^uyooiSa  y.ui  '  AuqioTQUTog  KXtixoj.  Ti  yuo  uoi  ntoi 
'^ivvxjjg  /Jytiv,  TiXtoiXXijg  Tt  y.ui  Mvoridog ;  T/]g  tutv  yuo 
Ev&vxQur/jg  Tt  xat  Kijq/ioodoxog^  n]g  dt  A r/.tjourog,  x/]g  dt 
'AoiGradordg  ttGtv  ol  ftijuiovoyoi  '  JIvijGuoyidog  xijg  '  EqtGtug 
Ev(rvy.our)jg,     Kooivvtjg     2i).uvitov,      (ju).iuoyi(iog     T/jg     'Aoytiug 

EvOvxQUT?jg.  x)  Deinde  sequitur  enumeratio  statuarum  mu- 
lieres  miros  partus  enixas  aut  meretrices  repraesentantium, 
quibus  etiam  sunt  intermixtae  efflgies  virorum  pravitate 
infamium.  Prior  autem  catalogus  indicium  quoddam  conti- 
net  ad  statuendam  Anytes  aetatem,  dummodo  Tatiani 
auctoritate  confidere  liceat.  Sed  de  fide  huius  scriptoris  lis  est 
inter  viros  doctos.  Kalkmannus  ea  commentatione,  quam 
laudavi  in  ann.  1.  huius  pag.,  variis  argumentis  ostendere 
studuit  nihil  pro  certo  effici  posse  ex  iis,  quae  litteris  man- 


1)  Dedi  Ottonis  textum,  sicut  legitur  pag.  130.  eius  ed.,  nisi 
quod  cum  v.  d.  Kalkmann  (qui  egit  de  Tatiano  Rh.  Mus.  XLXL 
pagg.  489 — 524)  correxi  Ttpxl-iyoptSa  in  Tipxgxj  opiSx,  Mi/y<rixp%l- 
Zog  in  Mvij<Txp%i3og,  QaXapxl&og  in  @xKixp%tdog.  De  uominibus 
his  cf.  Kalkmannus  1.  1.  pag.  522  infra.  Non  recepi  lectionem 
N  :77'fiog  pro  Mt/rrflo?,  quam  duce  v.  cl.  Brunn  probavit  Kalkmannus. 


17 

davit  ille  de  statuis  a  sculptoribus  Graecis  factis.  Tum 
demum,  eo  iudice,  singulis  rebus,  quas  tradit  Tatianus, 
credere  licet,  si  confirmentur  ab  auctoribus,  quorum  fides 
sit  integra,  aut  si  servatae  nobis  sint  ipsae,  quas  memorat, 
statuae.  Silentio  praeterire  possum,  opinor,  maiorem  partem 
eius  argumentationis,  quae  pertinet  ad  alterum  catalogum, 
ut  agam  imprimis  de  argumentis,  quibus  impugnat  priorem. 
Observat  ex  omnibus  poetriarum  statuis,  quas  laudat  Tatia- 
nus,  unam  modo  aliunde  notam  nobis  esse,  nempe  Silanionis 
Sappho;  huius  enim  fieri  mentionem  in  Ciceronis  L.  IV 
actionis  in  Verrem  II  Cap.  57.  §  126.  Sunt  autem  ipsa 
Ciceronis  verba  haec:  „Nam  Sappho,  quae  sublata  de  piy- 
tanio  est,  dat  tibi  iustam  excusationem,  prope  ut  conce- 
dendum  atque  ignoscendum  esse  videatur.  Silanionis  opus 
tam  perfectum,  tam  elegans,  tam  elaboratum  quisquam  non 
modo  privatus,  sed  populus  potius  haberet,  quam  homo 
elegantissimus  atque  eruditissimus,  Verres?"  Dicit  porro 
Kalkmannus  artifices  Graecos  raro  tantum  repraesentasse 
videri  mulieres,  quas  nobilitaverint  sua  carmina,  id  quod 
inde  efficiendum  esse  arbitratur,  quod  ex  quattuordecim 
illis  feminis,  quas  memoret  catalogus,  praeter  Sappho  tres 
modo  indicare  possimus,  de  quarum  simulacris  nobis  fcra- 
dantur  quaedam  a  scriptoribus  antiquis.  Sunt  autem 
Telesilla,  cuius  novit  statuam  Pausanias, x)  Erinna,  de  qua 
facit  mentionem  Christodori  Ecphrasis,  2)  Corinna,.  cuius 
denuo  Pausanias  memorat  imaginem  pictam. 3) 

Cum  Tatiani  statuarum  catalogis  comparari  solet  Plinia- 
nus  locus  hic:  ..Pompeius  Magnus  in  ornamentis  theatri 
mirabiles  fama  posuit  effigies,  ob  id  diligentius  magnorum 
artificum  ingeniis  elaboratas,  inter  quas  legitur  Eutychia  a 
viginti   liberis  rogo  illata,   Trallibus  enixa  triginta  partus. 


1)  Cf.  Paus.  II.  20.  7. 

2)  Cf.  Anth.  Gr.  II  108-110. 

3)  L.  IX.  22.  3. 


18 

Alcippe  elephantum,  quamquam  id  inter  ostenta  est." l) 
Namque  et  mulier,  quae  peperit  triginta  liberos,  et  femina 
elephantum  enixa  recurrunt  apud  Tatianum  in  posteriore 
catalogo,  hoc  solo  discrimine,  quod  ei  mulieri,  quam  Alcip- 
pen  appellat  Plinius,  Glaucippae  nomen  tribuit  Tatianus, 
in  cap.  33  dicens  haec:  Ti  yun  iuTi'  it  rlavxiirnt]  afppbp 
tiatjytjOuro  rrutdior  ^itg  TtQuortoP  lyipptjaip,  /.udihg  StixpvGtp 
avtijg  i,  tixtor,  Nixijqutov  xov  Ei/.Ti'luorog  A&tjruiov  to  ytpog 
yuKxtvGuvTog /  Ei  yuo  txvijGtp  tXtqpaPTa,  xi  tl)  uitiov  tov  Sijuo- 
olug  uttoXuvgui  Tiurtg  Tr\p  D.uv/.imrtjv ;  Ad  alteram  autem 
mulierem  pertinent  sequentis  capitis  verba  haec:   77   uoi 

Stu  top  Tltnr/.lvuiror  yvrutor,  bjrtQ  t/.vtjGt  tqiu/.ovtu  iruiSug, 
ibg  {tavuuGTop  rjytTGfrat  xul  xuTuroiir  ttoIijuu;  IIo).).ijg  yuo 
uxouGtug  U7iii'iyxuuii'i]  tu  u/.oolJirtu  fiSt).vTTtGlJui  xuXop  tjv,  Tfj 
xutu  'Ptouulovg  Gvt  Truoiixu^outptj,  ijrtg  xul  uvti)  Stu  to  tiuotor 
uvGTtxcOTfQug,   tog  q.uGir,  i^icoTat  &tnuTTtiug. 

Similitudo  loci  Pliniani  cum  iis,  quae  tradit  Tatianus, 
neminem  fugere  potest.  Quia  autem  Plinius  dicit  Eutychi- 
dis  statuam,  Tatiano  quoque  haud  ignotam,  fuisse  unam 
ex  iis,  quae  ornaverint  Pompei  theatrum,  virum  doctum 
Le  Nourry  primum  subiit  suspicio  Tatianum  aut  omnes 
aut  saltem  plerasque,  quas  memoret  in  utroque  catalogo 
statuas,  Romae  aspexisse  in  illo  theatro. 2)  Quam  coniec- 
turam  ut  commendaret,  confugit  ad  ipsius  apologetae  testi- 
monium,  qui  initio  cap.  35  testatur  Romae  aliquarndiu  se 
esse  moratum.  Nourrio  hac  in  re  assensi  sunt  Bluemnerus3) 
et  Loeschckius.  4)  Quorum  virorum  opiniones  impugnat 
Kalkmannus  pagg.  498  —  502  contendens  diversa  indicari 
statuarum  genera  a  Plinio  et  a  Tatiano ;  Plinii  enim  verba 
pertinere  ad  statuas,  quas  aequalibus  sculptoribus  faciendas 


1)  Nat.  Hist.  VII.  3.  34. 

2)  Cf.  Kalkmanni  ann.  G  ad  pag.  498. 

3)  Cf.  ihidem. 

4)  Cf.  ibidem. 
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mandaverit  Pompeius,  ut  dein  eas  collocaret  in  theatro, 
quum  contra  Tatianus  memoriae  prodat  effigies,  quas  vulgo 
ab  antiquioribus  statuariis  Graecis  factas  esse  perhibeat. 
Plinii  locum  sic  interpretatur  Kalkmannus  ut,  postquam 
unam  e  Pompei  theatro  effigiem,  eamque  Eutychidis,  me- 
moraverit  ille,  deinde  pergat  recensere  mirabiles  partus, 
non  iam  cogitans  de  statuis  tales  partus  illustrantibus.  Eo 
iudice  itidem  Tatianus  unam  modo  novit  Pompei  theatri 
effigiem,  et  quidem  eandem  quam  Plinius,  neque  eo  magis 
arbitratur  necesse  esse  credamus  ipsum  Tatianum  aspexisse 
Romae  hanc  statuam. 

Neque  vero  cogitandum  esse  censet  de  statuis,  quas 
unum  eundemque  in  locum  collatas  aspexerit  auctor  Chris- 
tianus ;  Tatianum  enim  sua  partim  finxisse,  partim  desump- 
sisse  ab  aliis  scriptoribus. 

Alio  autem  ac  graviore  argumento  Kalkmannus  debilitari 
putat  fidem  Tatiani,  eo  nempe,  quod  plerique  ex  statuariis 
memoratis  vixerint  multis  annis  post  mulieres,  quas  reprae- 
sentasse  dicantur.  Fusius  demonstrat  artifices  plerumque 
sculpsisse  solorum  aequalium  simulacra,  quum  notissimas 
tantum  personas  vetustiorum  temporum,  veluti  Homerum, 
Hesiodum,  Aesopum,  dignas  iudicarent,  quarum  vultus  non 
traditos  fingerent.  Tali  honore  Sappho  dignatus  est  Sila- 
nion,  uti  vidimus,  sed  negat  Tatiani  vituperator  reliquas 
poetrias  tanta  floruisse  fama,  ut  simile  quid  de  iis  credere 
possimus.  Ipse  tamen  concedit  ultimum  hoc  argumentum 
non  valere  de  Myrus  et  Erinnae  statuis. x) 

Suspectam  hoc  quoque  Kalkmanno  reddit  Tatiani  oratio- 
nem,  quod  quinque  memorat  poetrias,  quarum  ne  nomina 
quidem  aliunde  sint  nota,  quod  nusquam  alibi  nominentur 


1)  Cephisodotus  enira,  qui  Myrus  fecisse  siraulacrum  fertur.  huius 
mulieris  aequalis  fuit  (cf.  ann.  1.  pag.  30);  Xaucydes  vero  Kalk- 
manno  iudice  Erinnae  aetate  antecessit  longius  «piam  ut  eius  sta- 
tuam  facere  potuerit. 
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Clito,  Praxagoris,  Learchis,  Mnesarchis,  Thaliarchis, x)  cum 
ab  altera  parte  altum  sit  silentium  apud  hunc  auctorem 
de  nonnullis  poetriis  satis  notis,  quales  fuerint  Moschine 
et  Hedyle.  Hanc  igitur  proponit  coniecturam  Tatianum 
sumpsisse  poetriarum  nomina,  quae  continentur  ep.  Anth. 
Gr.  IX.  26.,  iisque  inseruisse  quinque  alia,  quae  ipse  flnxe- 
rit.  Forte  fortuna  factum  esse  non  putat,  quod  et  Anti- 
pater  Thessalonicensis,  huius  epigrammatis  auctor,  et  Tatia- 
nus  faciant  initium  a  Praxillae  nomine,  neque  magis  quod 
apud  utrumque  Erinna  sequatur  statim  post  Sappho. 

Aliquanto  post  digitum  intendit  in  proprietatem,  quam 
animadvertimus  in  multis  scriptoribus  eorum  temporum, 
quibus  vixit  Tatianus,  ut  adament  usurpare  voces  eosdem 
sonos  continentes  vel  incipientes  ab  iisdem  litteris.  Mirum 
esse  dicit  quod  tria  ex  poetriarum  nominibus,  soli  Tatiano 
notis,  desinant  in  terminationem  -archis.  Verba  Mpyaao%i8og 

r/~,     EcpiGiag    El'0'w/.quti]?.  .  ,  .    Qa/uaoyldog   rfjg    Aoyiiag  Ev&v- 

y.ouryg  composita  esse  ab  auctore  conicit  propter  similitu- 
dinem  nonnullarum  syllabarum  atque  accentuum.  Eodem- 
modo  explicat,  quod  sese  excipiunt  nomina  Myrus  et 
Myrtidis,  quorum  utrumque  ab  initio  habet  litteras  Mvq-. 
Nomen  Aristodoti,  quem  sculptorem  solus  novit  Tatianus, 
per  analogiam  factum  esse  putat  ad  Cephisodoti  nomen. 
Eo  usque  procedit,  ut  vel  eas  res,  quae  primo  obtutu  Tatiani 
fidem  probare  videantur,  sic  explicare  conetur,  ut  potius 
contra  eum  ferant  testimonium.  Cap.  35  disserit  auctor 
Christianus  se  sua  non  didicisse  ab  aliis  hominibus,  sed  in 
itineribus,  quae  susceperit,  sibi  contigisse,  ut  multa  artis 
monumenta  ipse  aspiceret,  seque  etiam  Romae  moratum 
esse,   quam    in    urbem   translata   e   Graecia  essent  multa 


1)  Kalkmannus,  duce  Brunnio,  satis  violenter  Mosr/cb?  mutans 
va  So<rtriiog  perhibet  quinque  tantum  poetrias  memorari  apud  solum 
Tatianum;  quibus  sextam  Mystidem  illam  adnumerandam  censeo 
equidem. 
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G-raecorum  artificum  opera.  Fidem  autem  denegat  huic 
loco  Ealkmannus  contcndens1)  identidem  Tatiani  aequales, 
aophistarum  sapientia  imbutos,  similibus  uti  argumentis,  ut 
eommendent  mendacia  sua;  Tatianum  vero,  cum  componeret 
flctum  illum  catalogum,  nihil  aliud  egisso  nisi  ut  reprehen- 
deret  Graecorum  pravitatem,  quos  non  puderet  in  coelum 
efferre  mulieres  contemptu  potius  dignas  propter  carmina 
sua  amatoria  atque  obscoena  eumque,  ut  maiore  infamia 
cumularet  Graecos,  non  modo  notissimas  omnes  poetrias 
lasciviae  crimine  arguissc,  sed  earum  numero  addidisse 
etiam  fictas  quasdam  libidinosas  poetrias. 

Haec  sunt  fere,  quae  argumentatur  Kalkmannus  contra 
ea,  quae  de  poetriarum  statuis  tradit  Tatianus.  Attamen 
non  videtur  persuasisse  omnibus  eis,  penes  quos  solet 
esse  iudicium  in  quaestionibus  ad  Graecorum  artem 
pertinentibus.  Si  evolvimus  v1.  d1.  Overbeck  notissimum 
librum,  qui  est  inscriptus:  „Geschichte  der  griechischen 
Plastik",  semel  iterumque  videmus  eum,  quum  memoret 
poetriarum  statuas,  solius  Tatiani  niti  testimonio.  2)  Videa- 
mus  igitur  possintne  fortasse  quaedam  opponi  Kalkmanni 
argumentis. 

Triennio  postquam  scripserat  ille  commentationem  suam, 
v.  d.  Winter  in  villa  Albani,  quae  dicitur,  animadvertens 
pulcherrimam  mulieris  imaginem  e  marmore  factam,  inve- 
nire   sibi   visus   est   Sapphus   simulacrum. 3)    Et   iure,    ut 

1)  Pag.  518  sq. 

2)  I.  pag.  532  memoratur  Erinnae  effigies  a  Naueyde  facta,  IH 
pag.  11.  iuxta  Sapphus  statuam,  quam  esse  elaboratam  a  Silanione 
confirmat  Ciceronis  testimonium,  etiam  Corinnae  effigies,  solo 
Tatiano  auctore,  tribuitur  eidem  statuario.  IH  pag.  112  Ccphisodoti 
duae  statuae  Myro  et  Anyten  repraesentantes  memorantur.  IHpagg. 
145  et  153  Lysippo  datur  Praxillae  effigies.  II4  pag.  171  Euthy- 
crates  dicitur  elaborasse  Anytes,  Mnesarchidis,  Thaliarchidis  statuas. 

3)  Cf.  Overbeck  II4  pag.  12  et  S.  Reinach  Revue  archeologique 
mars — avril  1898  pag.  161.  Vid.  imago  3.  apud  W.  Christ.  Gesch. 
d.  gr.  Litt.  ed.  3. 
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videtur,  nam  habitu  ac  vultu  revocat  in  memoriam  Sapphus 
imaginem,  qua  suut  insigniti  varii  nummi  urbium  Mytilenes 
atque  Eresi.  *) 

Non  solum  autem  evicit  Winterus  villae  Albani  imaginem 
repraesentare  Lesbiacam  poetriam,  sed  hoc  etiam  plerisque 
persuasit,  ipsum  Silanionem  praebuisse  exemplum  ei  sculp- 
tori,  cui  debemus  illam  imaginem,  ut  hodie  non  dubitare 
soleamus,  quin  teneamus  imitationem  Silanionis  operis 
illius  clarissimi,  quod  magnis  laudibus  effert  Cicero.  Accedit 
quod  Reinachius  a.  1898  loco  eo,  quem  laudavi  in  ann. 
3.  pag.  21,  ostendere  est  conatus  etiam  nobis  superesse 
imitationem  alterius  Silanionis  operis,  quod  memorat  cata- 
logus  Tatiani.  Est  enim  inter  statuas  antiquas,  quae  asser- 
vantur  in  curia  urbis  Compendii  (Compiegne),  parva  effigies 
marmorea,  in  cuius  basi  insculptum  legimus  Corinnae 
nomen;  poetria  Tanagraea  manibus  tenet  volumen  atque 
adstat  ei  a  parte  sinistra  humilis  ara,  quae  fortasse  obtinet 
locum  scrinii  alicuius,  quo  ornatum  olim  fuerat  huius 
statuae  exemplum  ab  ipso  Silanione  elaboratum. 

Nam  non  dubitat  vir  doctus  Francogallus,  quin  artifex 
ignotus,  cui  debemus  Corinnae  statuam  illam,  ipsum  Sila- 
nionem  sit  imitatus,  id  quod  efficit  ex  habitu  vestis  et  ex 
ratione,  qua  compti  sunt  mulieris  capilli.  Maxime  convenit 
hoc  poetriae   simulacrum  cum  signis  Tanagraeis  censetque 


l)  Mytilenaeos  in  nummis  suis  fingere  solitos  esse  Sapphus  ima- 
ginem  testatur  Pollux  (IX.  84j :  'M.iTvXyvxhi  fih  —  xrC^  rx  vofiltr- 
fjLxri  ivexa,p<£%avTO.  De  nummis  Lesbiacis  Sapphus  imagine  instructis 
cf.  Warwick  Wroth.  Catalogue  of  the  Greek  coins  of  Troas,  Aeolis 
and  Lesbos  (qui  liber  est  pars  amplioris  operis :  A  catalogue  of 
the  Greek  coins  in  the  British  Museum)  Introduction  pagg.  68 — 71 
et  pag.  79.  Ibidem  tab.  XXXIX  s.  num.  10  repraesentatus  est 
nummus,  cuius  pars  adversa  continet  poetriae  imaginem  ntque 
nomen  (^FAIIOA,) ;  cf.  etiam  s.  numm.  6  et  8  duo  alii  nummi. 
in  quorum  partibus  aversis  Sappho  sedens  cantat  lyra.  Qui  nummi 
omnes  aetatis  sunt  imperatoriae,  ante  quam  non  censet  libri  auc- 
tor  occurrere  Sapphus  figuram  in  Lesbiacis  nummis. 
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Reinachius  non  Praxitelem,  ut  nonnumquam  creditum  est, 
sed  Silanionem  praebuisse  exemplum  coroplastis  Boeotiis. 
Praeterea  observat  aliquam  similitudinem  sibi  exstare  videri 
inter  hanc  statuam  atque  eam  Sapphus  imaginem,  cuius 
exemplum  Silanioni  tribuit  Winterus,  praesertim  quod 
attinet  ad  oculorum  formam. 

Hisce  aliquatenus  everti  videntur  argumenta  a  Kalk- 
manno  contra  Tatiani  fldem  allata.  Iam  non  causa  est 
cur  credamus  Tatianum  de  se  finxisse,  quae  de  Corinnae 
statua  dicat,  licet  reliqui  scriptores  antiqui  ea  de  re  nil 
tradant;  contra  verisimile  est  servatas  nobis  esse  imitatio- 
nes  utriusque  statuae  Silanioni  vindicatae  in  priore  cata- 
logo.  Exemplum  simulacri,  de  quo  agit  Reinachius,  pertinere 
videtur  ad  artem  medii  saeculi  quarti  a.  Chr.  n. ;  quum 
autem  floruerit  poetria  Tanagraea  circa  a.  500,  sequitur 
statuam  illam  multo  post  eius  mortem  esse  factam.  Itaque 
Sappho  non  sola  fuit  poetria,  quam,  diu  post  eius  obitum, 
dignam  iudicavit  Silanion,  cuius  sculperet  statuam;  pari 
enim  honore  affecit  Corinnam. 

At  nunc  ne  mihi  obiciat  quis  Silanioni  vix  ullam  effl- 
giem  Tanagraeae  poetriae  tribui  posse,  propterea  quod 
sculptoris  aetate  iam  dudum  obliterati  fuisse  videantur 
huius  mulieris  vultus.  Hoc  enim  nullum  esse  argumentum 
dico.  Xam  quidni  credamus  in  poetriarum  signis  elaborandis 
idem  saepe  fecisse  statuarios  Graecos,  quod  nemo  neget 
facere  eos  solitos  fuisse,  cum  cuperent  repraesentare  Home- 
rum,  Hesiodum,  alios  illustres  viros  antiquos ;  quorum  cum 
vultus  omnino  incogniti  essent,  ingenio  proprio  usi  ipsi 
artiflces  excogitare  libereque  effingere  eos  numquam  dubi- 
tabant.  Profecto  nullam  video  causam,  cur  non  suo  arbitrio 
effingere  potuerit  Silanion  Corinnae  vultus  ac  speciem, 
immo  verisimile  mihi  videtur  ita  eum  egisse.  Nullum  enim 
certum  et  genuinum  simulacrum  huius  mulieris  tulisse 
aetatem    efficias   etiam   ex   Pausaniae   verbis,   qui   auctor 
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memorans  pictara  eius  imaginem,  in  gymnasio  Tanagraeo 
obviam,  prudenter  dicit:  itv  yvv«ix&»  xuxt  di)  xaV.iaxij  xi> 
ndog,  :i   ti  rit   cixori  Scl  TtxiA.aiQeofrai.  *) 

Nihil  ergo  obstat,  quominus  cum  Overbeckio  2)  credamus 
recte  se  habere  posse  Tatiani  notitias  de  poetriarum  statuis 
illis,  quas  dederit  sculptoribus  multo  recentioribus  quam 
essent  ipsae  mulieres.  Quia  autem  Graeci  statuarii  identi- 
dem  elaborabant  simulacra,  sive  vera,  sive  ficta,  cuiusvis 
viri  egregii,  cuiuscumque  mulieris  clarae,  mihi  persuasi 
Tatiano  nullo  mendacio  opus  fuisse  in  recensendis  poetria- 
rum  statuis,  quod  satis  magna  earum  adesset  copia.  Neque 
mirandum  videtur,  quod  et  Antipatcr  Thessalonicensis  ot 
Tatianus  inciderint  plerumque  in  nomina  earundem  poetri- 
arum;  nam  eae  adeo  erant  clarissimae  atque  omnium 
notissimae,  uti  in  praefatione  ostendere  studui.  Inde  etiam 
quod  uterque  scriptor  faciat  initium  a  nomine  Praxillae,  nego 
esse  efficiendum  hausisse  Tatianum  ex  Antipatri  epigram- 
mate.  Namque  Eustathius  quoque  1.1.  ante  alias  omnes  memorat 
Praxillam  et  tamen  perspicuum  est  ignotum  huicfuisse  illud 
epigramma;  ceteroquin  enim  non  supersedisset  memorare 
Anyten,  Telesillam,  Nossidem  neque  tam  obscure  dixisset 
de  Myrtide.  Si  autem  forte  fortuna  ab  initio  legitur 
Praxillae  nomen  et  apud  Antipatrum  et  apud  Eustathium, 
quidni  mero  quoque  casu  eadem  res  facta  esse  potuit  in 
Tatiano  atque  Antipatro?  Nec  multum  proficimus  Kalk- 
manni  observatione  de  sonorum  ac  syllabarum  similitudine ; 
suspicari  enim  licet  eum,  si  solus  Tatianus  servasset  me- 
moriam  Silanionis  Sapphus,  dicturum  fuisse  ex  litteris  ini- 
tialibus  horum  nominum  sequi  totam  hanc  notitiam  falsam 
fictamque  esse.  Memorabile  sane  est  apud  Tatianum  occur- 
rere  tria  nomina  desinentia  in  -archis,  attamen  non  oblivi- 
scendum  est  inter  eas  poetrias,  quas  revera  exstitisse  nemo 

1)  IX.  22.  3. 

2)  Cf.  quae  disputat  de  Praxillae  simulacro.  II-*  pagg.  145  et  153. 
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negabit,  itidem  tres  esse,  quarum  nomina  eandem  habeant 
terminationem,  Telesillam,  Praxillam,  Balbillam  dico.  Vix 
necesse  est  addam  magnopere  etiam  inter  se  convenire 
Corinnae  et  Erinnae  nomina.  Infitias  ire  nolim  Tatianum 
interdum  dedita  opera  arcte  coniunxisse  ea  vocabula,  quae 
simile  quid  haberent,  sed  ostendunt  formae  Mvoxldu  et 
Mvom,  sese  excipientes,  fictis  nominibus  ei  opus  non  fuisse 
ut  talia  faceret.  Nihil  nisi  vera  nomina  tradens  perbene 
tamen  euphoniae  legibus  parere  potuit. 

Graviter  ergo  labefactatam  esse  Kalkmanni  argumentis 
auctoritatem  Tatiani  minime  concedo.  Accedunt  autem 
quae  ad  defendendam  eius  fidem  nonnihil  valere  mihi 
videntur.  Tatiani  aequales  atque  scriptores  eo  recentiores 
commenticia  artis  monumenta  libenter  tribuunt  notissimis 
et  clarissimis  sculptoribus,  quales  fuerunt  Phidias  vel 
Praxiteles.  At  in  priore  Tatiani  catalogo  ne  semel  qui- 
dem  memoratur  Phidias;  Praxitelis  quoque  nomen  frustra 
ibi  quaeras.  Hoc  praesertim  discrimen  exstat  inter  Chris- 
tiani  apologetae  nostri  notitias  atque  aliorum  aliquot  scrip- 
torum  locos  illos,  quos  cum  Tatiano  comparat  ipse  Kalk- 
mannus,  falso  contendens  huius  auctoritatem  non  pluris 
esse  ducendam  quam  illorum  mendacia.  Quos  locos  nunc 
percensebo  eodem  servato  ordine,  ita  ut  initium  mihi  sit 
fariendum  a  loco  Nicetae  Eugeniani, x)  qui  auctor  in  primo 
libro  Ttbv  y.uru  JoSatXXap  xal  x«nc/.}Jc<,  describens  pulcher- 
rimum  pratum,  vs.  100  sqq.  cantat : 

AiVAdv  <5f  ttctqojv  Tt;g  naXijg  JtijyijQ  ueoop 
uyut.uuTOiv   fGTqxiV   ci^iaTOiV   xvxkog ' 
01  (YuvSntuvTcg  j]ouv  toya   (Ihidiov 
xal  Zevl;idog  nopijfia  xai  77p«|<^f/.or,• 
uvdnoiv    uniOTOJV    iig    uyu/.uuTornyiur. 

Non  solum  abutitur  Xicetas  Phidiae  et  Praxitelis  nomini- 


*)  Cf.  Kalkruann  pag.  521. 


26 

bus,  verum  quam  absurde  etiam  inter  sculptores  memorat 
Zeuxin,  nobilissimum  pictorem!  Talia  autem  vitia  mani- 
festa  nulla  usquam  committit  Tatianus. 

Paulo  post1)  transit  Kalkmannus  ad  Athenagorae,  Tatiani 
aequalis,  caput  XVII  Legationis  pro  Christianis.  Etenim 
hoc  loco,  qui  scatet  manifestis  errcribus,  ille  auctor  con- 
tendit,  ut  deorum  nomina  atque  genera  apud  Graecos  sint 
inventa  a  tribus  tantum  viris,  Orpheo,  Homero,  Hesiodo, 
ita  omnia  Graecarum  artium  monumenta  esse  referenda  ad 
paucos  artifices.  Postquam  quaedam  est  praefatus  de  pic- 
toria  et  coroplastice  artibus,  sic  pergit  de  statuaria :  Tovxoig 
dt  trriyivouivoi  Juidu/.og  xal  OioSojnog  h  3hX)'tGiog  uvSqiuvto- 
ttoi)jtix))v    xui    tt).ugtix))v   TTQOGi^ivnov.     'O  ,uiv   di)    YQQPog   h/.iyog 

TOGOVTOg    TUlg    tlxOGl     XUl     T)A     TTiQl    TU    ildoj"/.U    TTQU/ltUTHU,  tbg  ifilV 

ciniriv  top  cXuGtov  TcyviTyv  iriov.  To  fiip  yun  Iv  EiftGoj  Ti]g 
'AnTiuiSog  xal  T()  Tijg  'Airyvug,  .  .  .  xui  vtjP  xu(r>juiV)jv  "Evdoiog 
iinyuGUTO  fia&tivr)g  Juidulov,  h  di  Tlv&iog  tnyov  Qiodojnov  xui 
TrjAtxAiovg,  xal  h  J)'j)uog  xui  i)  ^'AnTttiig  TiXTuiov  xui  'Ayyt- 
hifopog  Ti%V)j,  >]  di  ip  Sociioj  cHnu  xal  lv  "Aoytt  ~ui'/.idog  fitntg, 
Kai  (l>udiov  vu  Xoittu  tXdtoka,  ij  '^</>ood/r//  lv  Kpidtg  tTuina 
Tlnu^iTilovg    Ttfvrj,    h    ip    ' Entduvooj    AGx).)jjriog  tnyov   fpudiov. 

Itaque  praeter  cetera  quae  committit  vitia,  Athenagoras 
adscribit  Phidiae  tam  signa  deorum  omnia,  quorum  ignorat 
artifices,  quam  Aesculapii  Epidaurii.  Attamen  constat  hoc 
signum   esse   vindicandum    Thrasymedi,   id   quod   testatur 

Pausanias     II.    27.    2.:    (irjpvti    dt    tTiiynuuuu    vbp    iioyuoiitvov 

ilvut  Oqugvu)'i8)jv  ' } AniyvojTov  Tluniov,  cuius  testimonium 
confirmatur  magna  Asclepiei  Epidaurii  inscriptione,  in  qua 
Thrasymedes  quis  dicitur  elaborasse  templi  tectum  et 
portam  principalem  e  ligno,  ebore,  auro  factam;  procul 
dubio  enim  Thrasymedes  hic  idem  fuit  artifex,  quem  fecisse 
Aesculapii   signum   chryselephantinum   tradit  Pausanias. 2) 

1)  pag.  522. 

2)  Cf.  Overbeck  114  pag.  125  sq. 
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Summa  igitur  iniuria  inscitiae  talium  auctorum,  quales 
sunt  Nicetas  et  Athenagoras,  parem  fuisse  Tatiani  ignoran- 
tiam  arguit  Kalkmannus.  Illorum  enim  mendacia  nemo 
non  deprehendat,  Tatianum  autem  imposuisse  lectoribus  ne 
nunc  quidem  Kalkmanno  omnes  concedunt. 

Restat  ut  dicamus  de  locis  quibusdam  ex  Clementis 
Romani  operibus  suppositiciis.  In  Recognitionibus  (a  Rufino 
Torano  e  Graeco  sermone  in  Latinum  versis)  VII.  12  de 
Phidiae  operibus,  quae  sint  in  insula  Arado,  legimushaec: 
„Post  haec  dicta  unus  ex  adstantibus  Petrum  rogare  coepit 
ut  die  crastina  maturius  ad  insulam. . . .  Aradum. . . .  per- 
geremus,  videndi  in  ea  gratia  mirum  aliquod  opus,  columnas 
vitreas  magnitudinis  immensae :  cui  Petrus. . . .  acquie- 
scit;. . . .  Cum  ergo  die  postera. . . .  venissemus  ad  insulam 
continuo  ad  locum,  in  quo  erant  columnae  mirabiles,  pro- 
peramus.  Erant  autem  in  aede  quadam  positae,  in  qua 
Phidiae  opera  permagnifica  habebantur;  quibus  intento 
unusquisque  nostrum  detinebatur  aspectu."  Recurrit  eadem 
narratio  in  Homilia  XII.  12  atque  etiam  in  Clementina 
Epitome  de  gestis  S.  Petri  Cap.  80,  quibus  locis  Graeco 
sermone  iisdem  fere  verbis  conscripta  legitur. x) 

Fieri  potest  ut,  quae  de  Phidiae  operibus  in  remota  qua- 
dam  insula  obviis  tradit  pseudo-Clemens,  ipse  non  sit 
commentus,  quod  revera  Aradi,  ubi  non  mediocriter  flo- 
ruisse  videntur  Graecae  artes,  adessent  quaedam  monumenta, 
quae  hominum  sermonibus  tribuerentur  sculptorum  principi. 
Certe  Ernestus  Renan,  qui  aetate  imperatoris  Napoleontis 
III  in  Phoenice  indagavit  antiquae  artis  reliquias,  de  illa 
insula  scripsit  haec:  „Ces  restes  attestent  que  1'art  grec  prit 
a  Aradus  des  developpements  plus  delicats  que  sur  aucun 
autre  point  de  la  Phenicie.  Les  textes  nous  1'apprenaient 
du   reste.    La  legende  de  saint  Pierre  le   fait  s'arreter  a 


!)     Usa    sum    ed.    Antverp.,    quae   prod.  a.    1698.   Cf.   Kalkm. 
pag.  523. 
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Aradus  pour  admirer  des  colonnes  extraordinaires  et  des 
pointures  (sic)  dc  Phidias."  *) 

Ceterum  ut  ponamus  rumoribus  quibusdam  niti  pseudo- 
Cleinentis  notitias,  tamen  vix  quemquain  eo  maiorem  fidem 
iis  habiturum  esse  puto.  Phidiac  onim  nomen  nonnisi  per 
crrorem  occurrcre  in  eiusmodi  fabulis  unicuique  appareat 
necesse  est. 

Iniuria  igitur  mihi  videtur  id  egisse  Kalkmannus,  ut  ex 
locis  laudatis,  qui  pullulant  vitiis  ac  erroribus,  demonstra- 
ret  Tatiani  etiam  catalogos  refertos  esse  falsis  notationibus ; 
discrimen  enim  maximum,  quod  exstat  inter  Tatiani  nudam 
statuarum  enumerationem  atque  Athenagorae,  pseudo- 
Clementis,  Nicetae  Eugcniani  vitiosas  notitias  tantum  non 
incurrit  in  oculos. 

Porro  alicuius  momenti  esse  videtur  quod  nonnumquam 
nominibus  propriis  addidit  Tatianus  nomina  gentilia;  cer- 
tiores  nos  facit  de  Mnesarchidis  et  Thaliarchidis  patriis, 
quas,  opinor,  non  adscripsisset,  si  omnino  non  exstitissent 
poetriae  illae,  quia  tunc  tutius  videri  poterat  nihil  ea  de 
re  definire. 

Quomodo  atque  ubi  ad  notitiam  omnium  illarum  statua- 
rum  pervenerit  Tatianus,  videritne  eas  Romae  an  in  iti- 
neribus  suis,  difficile  dictu  erit.  Sed  ut  talia  ignoremus, 
tamen  (quod  Kalkmanni  pace  dixerim)  dubitandum  non 
esse   videtur,  quin  verum  tradiderit  de  poetriarum  statuis. 

Puto  igitur  ceteris  Euthycratis  et  Cephisodoti  operibus 
Anytes  quoquo  statuam  auctore  Tatiano  adnumerandam 
esse.  Puae  nunc  oriuntur  quaestiones.  Sunt  verba  Tatiani: 
„Ti  yctQ  ftoi  TcfQi  'Avixijg  Xtynv,  TtXiGikXijq  xt  xai  JMvaxidog  ; 
Ttjg  iih'  yun  EvOvxodxijg  xt  xui  Ai/cfioddoxog,  xijg  8e  JYtx/jQuxog, 
xi]g  di  ' AQiax68ov6g  ugiv  ol  dijutnvnyoL"  Putemusne  igitur 
Euthycratem    at<iue    Cephisodotum    contulisse   operam   in 

!)  Cf.  Ernest  Renan.  Mission  de  Phenicie.  Campagne  d'Aradus 
pag.  29. 
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unam  eandemque  effigiem  an  potius  cogitandum  erit  de 
duabus  statuis,  alia  alii  sculptori  tribuenda?  Fueruntne 
duo  illi  artifices  Anytes  aequales,  ut  ipsos  poetriae  vultus 
ante  oculos  habuerint,  an  floruerunt  post  eius  demum 
mortem,  ita  ut  in  ea  repraesentanda  secuti  sint  exemplum 
Silanionis  et  Lysippi,  qui  pariter  elaboraverant  statuas 
poetriarum,  quae  diu  ante  ipsos  vixerant?  Non  crediderim 
Tatianum  unam  tantum  indicare  Anytes  statuam;  Euthy- 
crates  enim  et  Cephisodotus,  quorum  hic  erat  filius 
Praxitelis,  Lysippi  filius  ille,  varias  attinebant  ad  artifi- 
cum  scholas  neque  umquam  memoratur  commune  eorum 
opus.  Assentior  igitur  Overbeckio,  qui  unam  Anytes  effi- 
giem  tribuit  Cephisodoto,  *)  alteram  Euthycrati;  2)  credit 
ille  statuam,  quam  fecerit  Cephisodotus,  fuisse  marmoream 
similiter  atque  Myrus  Byzantiae  simulacrum,  ab  eodem 
artifice  elaboratum.  Probabile  autem  mihi  videtur  alterum 
Anytes  simulacrum  ex  aere  fusum  fuisse;  scimus  enim 
Lysippum  semper  hac  usum  esse  materie,  qua  in  re  secu- 
tus  eum  fuerit  Euthycrates.  Nusquam,  quod  quidem  ego 
sciam,  flt  mentio  marmorei  ullius  operis  ab  Euthycrate 
facti,  sed  contra  Plinius3)  hunc  artificem  memorat  inter 
eos  statuarios,  qui  aeneis  simulacris  et  signis  sunt  nobilitati 
atque  Tatianus  in  secundo  catalogo  referens  Pannychidis 
statuam,  quam  huic  quoque  artifici  vindicat,  diserte  dicit: 

llurvv/ida.    .  .  Ebfrvx(MXTt]S  ly«'/./.ovoyt;(jcr. 

Restat  ut  respondere  conemur  alteri  quaestioni  supra 
positae.  Ut  constituant  r/>  uxpyp  horum  duorum  artificum, 
viri  docti  laudare  solent  priorem  ex  locis  Plinianis,  qui 
agunt  de  Euthycrate.  Dicit  ibi  auctor  ille  Olympiade  cente- 
sima  vicesima  prima  (296-292  a.  C.  n.)  floruisse  hos  sta- 
tuarios:  Eutychidem,  Euthycratem,  Daippum,  Cephisodotum, 


i)  114  pag.  112. 
2)  II-»  pag.  171. 
3.  Xat.  Hist.  XXXIV  §  §  51  et  6G. 
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Tiraarchum,  Pyromachum.  Sed  multis  verbis  opus  non 
erit,  ut  ostendam  vix  credibile  esse  sex  artifices  illos  omnes 
iloruisse  unam  eandemque  intra  Olympiadem.  Nequo  sic 
explicandus  videtur  is  locus.  Cum  percenset  Plinius  com- 
plures  statuarios,  apposita  certa  Olympiade,  indicare  vult 
eum,  quem  primum  ponit,  floruisse  eo  tempore  reliquosque 
illos  fuisse  eius  aequales  vel  aemulos.  Luculenter  id 
apparet  ex  iis,  quae  tradit  de  Phidia.  Nam  postquam  dixit 
floruisse  eum  Olympiade  83  (i.e.  eo  circiter  tempore,  quo 
Parthenon  aedificari  coeptus  est)  adicit  haec:  „quo  eodem 
tempore  aemuli  eius  fuere  Alcamenes,  Critias,  Nesiotes, 
Hegias."  Itaque  locus,  de  quo  nunc  ago,  imprimis  fert  tes- 
timonium  de  Eutychide,  qui  fuit  Lysippi  discipulus,  sed 
minime  ex  eo  sequitur  Anytes  statuas  ab  Euthycrate  et 
Cephisodoto  esse  factas  intra  ipsos  annos  296-292.  Etiam 
paulo  ante  vel  paulo  post  Olympiadem  illam  ponere  ea 
simulacra  nobis  licet,  prout  id  postulant  alia  de  poetriae 
nostrae  aetate  indicia;   quae  non  prorsus  deesse  existimo. 

Nempe  bene  factum,  quod  ex  Tatiano  novimus  Cephiso- 
dotum  Myrus  Byzantiae  (quae  poetria  eius  erat  aequalis) *) 
sculpsisse  statuam.  Nunc  si  mihi  contigerit  demonstrare 
Anyten  usam  esse  Myrus  amicitia  atque  consuetudine.  iam 
satis  constabit  Cephisodotum  vivae  Anytes  expressisse  vultus. 

Sed  antequam  exponam,  quae  res  me  ducant  ut  credam 
amicitia  iunctas  fuisse  Anyten  et  Myro,  hoc  loco  libet 
inserere  quaedam  de  iusta  forma  nominis  proprii,  quod 
fuit  alteri  harum  mulierum.  Namque  de  nomine  Byzantiae 
poetriae  non  congruunt  testimonia  codicum,  qui  nunc 
eam  appellant  Moioto,  nunc  Mvotb,  nec  magis  ea  de  re 
hodie  consentiunt  viri  docti.  Reitzensteinius  2)  usurpat 
solam  formam  Moiro,   quasi  constet  hanc  esse  veram  ac 

!)  Vid.  Suid.  s.  v.  "Ofiypog:  "Ofivfpog  'Avipoft&xou  y-xt  MupoGg 
BufetVTlag.  .  .  .  iJKfix^ep  dKufiTmit  pyJ'. 

2)  Epigramm  und  Skolion  pag.  135  aun.  1. 
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genuinam,  Susemihlius  l)  et  Christius2)  ambas  memorant 
formas,  unde  efficere  velim  incertos  eos  haesisse  in  scrip- 
tura  huius  nominis.  Primum  nunc  recensebo,  quibus  locis 
apud  quosnam  scriptores  legatur  utraque  forma,  deinde 
ostendam,  utra  potior  mihi  videatur.  Quinquies  Moiom 
forma  recurrit  in  Anth.  Gr.,  scilicet  his  locis: 

II.  410.     Moiqoj  xvdaXifiTj  JJu^uinug,   i\»  tri  JtaidvTJv. 
IV.    1.  5.    noXXa  ph  }pnUi;ag 'AvvTijg  xoiva,  noXXec  de  Moiqovj. 
IX.   26.   3.  llni^iU.ur,    Moinco,    'AyiTi^g    citouu,   frijXvp  "Ouijqop 

in  titulo  ep.  VI.  119:  Moiooug  Buluiniug  atque  in  simili 
lemmate,  quo  est  instructum  ep.  VI.  189.  Postremo  tamen 
loco  non  sola  adstat  forma  per  oi,  nam  in  codice  Palatino 
vocem  uoiQovg^  quam  scripserat  scriba  A.,  erasit  Corrector 
ut  reponeret  scripturam  uvqovq  atque  Planudes  quoque  hoc 
loco  praebet  formam  per  v.  Semel  praeterea  memoratur 
Byzantia  poetria  in  codice  Palatino,  in  scholio  altero  a 
Lemmatista  prooemio  coronae  Meleagreae  adiecto,  ubi  appel- 
latur  uvoco.  Sed  etiam  extra  Anthologiam  vacillat  poetriae 
nominis  scriptura.  Etenim  in  Parthenii  Eroticis  Cap.  27 
ncoi  'AXxivbrjg  subiuncta  sunt  verba:  Iotoou  Moiqw  h>  ru~i; 
'AQuig  atque  etiam  apud  Athenaeum  bis3)  recurrit  eadem 
forma  Mouno,  verum  ab  altera  parte  exhibent  scripturam 
Mvqoj  Tatianus  1.  1.  Pausanias  IX.  5.  8.  Suidas,  qui  ter 
facit  mentionem  huius  mulieris,  sub  vv.  Mvqco,  c'OuijQog, 
2.iooi!Jcog  ac  postremo  Eustathius  ad  II.  B.  711.  Subducta 
ratione  apparet  septem  locis  legi  Moiqco^  totidem  locos  ex- 
hibere  alteram  formam  atque  uno  loco  occurrere  utramque 
scripturam. 

Vix  credibile  est  duplex  fuisse  nomen  nostrae  poetriae, 
ita  ut  nunc  sit  appellata  Moioco,  nunc  Mvqw.  Sicubi  enim 
adsunt   Graecorum   nominum  duplices  formae,   brevior  ac 


1)  Gesch.  d.  gr.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit  I.  pagg.  271  et381. 

2)  Gescb.  d.  gr.  Litt.  ed.  3.  pag.  51 2. 

3)  L.  XI.  pagg.  490  e  et  491  a. 
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familiarior  per  compendium  solet  esse  deducta  a  longiore 
altera  forma;  hoc  autem  in  nomine  nihil  nisi  vocalis  vel 
diphthongi  esset  mutatio,  quam  aliis  exemplis  conflrmari 
posse  non  credo.  At  vero  si  ponimus  unam  tantum  formam 
recte  se  habere,  facillime  explicatur,  ut  sit  orta  altera 
forma  vitiosa.  Etenim  sexcenties  in  codicibus  confun- 
duntur  diphthongus  01  et  vocalis  u  ea  de  causa,  quod 
vulgaris  ac  barbara  pronuntiatio  sono  eas  non  discernebat. 
Hac  confusione  seusus  aliquot  locorum  obscuratus  est, 
quorum  nonnullis  quasi  nova  affulsit  lux,  simulac  pro  01 
substituit  quis  u  aut  rursus  pro  vocali  reposuit  diphthon- 
gum.  Notissima  est  ea  emendatio,  quam  Hermannus 
proposuit  in  Aristophanis  Nubium  v.  179  pro  lectione 
frolpunop,  quae  vocabula  non  quadrabant  in  contextum, 
suadens  ftvyUnwv.  At  Hermanno  eo  loco  contextus  viam 
poterat  monstrare  ad  veram  lectionem  constituendam ; 
quotiens  autem  haeremus  in  nominum  propriorum  iusta 
scriptura,  contextus  quidem  subsidium  nos  deficit,  sed  altera 
tamen  patet  via,  qua  ducamur  ad  verum.  Saepe  enim  veras 
formas  servaverunt  inscriptiones,  quarum  freti  auctoritate 
codicum  menda  corrigere  possumus.  Gaudeo  quod  id  quo- 
que  nomen,  de  quo  nunc  ago,  non  deest  in  inscriptionibus. 
Magni  imprimis  momenti  hunc  ad  finem  videntur  esse  duo 
tituli  sepulcrales,  quorum  alter, x)  qui  saeculi  est  quarti, 
trium  civium  Atheniensium  praebet  nomina  haec: 

A[P}X[im<JZ  dlO&ANHS  MT[P]fi 
MEAFFE2 

alter2)  praeter  integram  vocem  MuqJj  nihil  hodie  exhibet 
nisi  (7,  cui  subscriptum  est  fS,  quarum  litterarum  sensus 
nos  fugit,  Tertia  praeterea  est  memoranda  inscriptio  eaque 
satis  antiqua;  nam  in  antiquitatum  museo  Leidensi  asser- 


X)  C.  I.  A.  II.  2332. 
Z)  C.  I.  A.  II.  399G. 


33 

vatur  vasculum  quoddam  l)  nympharimi  ac  silenorum  figuris 
ornatum,  in  quo  uni  ex  nymphis  appictum  est  nomen 
M  T  P  o.  Ab  altera  parte  inscriptiones,  quibus  contineri 
nomina  MotQi%og,  MoiQoxXrjg,  MoiQotpuvrjg  atque  haud  raro 
praesertim  MotQayivrjg  docent  indices  nominum  virorum  et 
feminarum  in  partibus  II  et  III  Corporis  Inscr.  Att,,  nus- 
quam  exhibent  formam  Mototo. 

Itaque  ex  diversae  aetatis  inscriptionibus  supra  laudatis 
apparet  Mvqio,  quae  est  forma  feminina  notissimi  virorum 
nominis  Mvqwv,  fuisse  vulgare  mulieris  nomen  apud  Grae- 
cos;  quod  servarunt  etiam  Anthologiae  versus  hi : 
VII.  190.  2.  xivnyi  f;vvbv  tvi*J$ov  env^t  Mvqco, 
VII.  364.   1.  \4/.ni8i  y.ai   vivviyi  MvQtb  rdde  fr^naro  aijtua 
VII.  425.  1.  Mij   &iiu3ti  udanya  MvQovg  liri  auuun  Xevaotov, 

Postremi  epigrammatis  lemma,  a  Lemmatista  additum, 
iterat  nomen  proprium,  nam  incipit  a  verbis:  tlg  fivQob. 
Plutarchus  quoque  in  Moralibus  2)  semel  tradidit  eandem 
vocem.  Enarrans  historiam  Aristotimi,  qui  sub  regno  Anti- 
goni  Gonatae3)  Eleorum  occupavit  tyrannidem,  sub  finem 
memorat  duas  eius  filias,  quo  loco  haec  etiam  dicit:  ») 
jrQta^vrtoa  Mvq(6,  Xvoaaa  rfjv  ^(.»v)]i>  e.  q.  s.  Aristotimi  filia 
aequalis  fuit  Byzantiae  poetriae.  Itaque  cum  quarti  saeculi 
inscriptio  supra  memorata,  tum  vero  etiam  Plutarchi  hic 
locus  ostendere  mihi  videntur  ea  ipsa  aetate,  qua  vixit 
poetria  nostra,  Myro  nomen  cognitum  fuisse  in  Graecia. 
Postremo  praetermittere  nolim  quod  Suidas  iuxta  Byzan- 
tiam  poetriam  alteram  quoque  memorat  Myro,  quam  in 
insula  Rhodo  studuisse  philosophiae   tradit.     Ex   omnibus 


1)  Imago  huius  vasculi  cxpressa  est  apud  J.  Roulez.  Choix  de 
vases  peints  du  musee  d'antiquites  de  Leide.  Tab.  V.  Inscriptio 
legitur  C.  I.  G.  7459. 

2)  De  mulier.  virt.  XV. 

3)  Paus.  V.  5.  1.  VI.  14.  5.  Cf.  J.  G.  Droysen.  Geschichte  des 
Hellenismus  ed.  2.  III.   1.  pag.  225. 

3 
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his  sequitur  formam  per  v  haud  raro  inveniri  et  in 
inscriptionibus  et  in  aliquot  scriptorum  codicibus,  sed 
YIoiQcl)  formam  esse  alienam  ab  inscriptionibus  neque  occur- 
rere  in  manuscriptis  nisi  interdum  ad  designandam  Byzan- 
tiam  poetriam.  In  Anthologiae  codice  Palatino  omnes  loci, 
qui  exhibent  hanc  formam,  profecti  sunt  ab  uno  eodemque 
librario,  scilicet  ab  eo,  quem  littera  A  indicare  solemus. 
Planudis  autographon  semel  tantum  (Christodori  Ecphr. 
410)  habet  fioiQcv,  quo  loco  tamen  in  Planudeis  edd.  legitur 
Mvqu),  idemque  Planudes,  uti  supra  vidimus,  in  titulo 
ep.  VI.  189  praebet  scripturam  per  v.  Nititur  igitur 
Muinoj  forma  fere  librarii  A  auctoritate  atque  Parthenii 
et  Athenaei  codicum,  quae  tamen  minoris  est  ducenda, 
opinor,  quam  multifaria  de  poetriae  nomine  testimonia 
Lemmatistae,  Correctoris,  Planudis  ac  codicum  Tatiani, 
Pausaniae,  Suidae,  Eustathii,  quae  testimonia  confirmantur 
cum  iis  scriptorum  locis,  ubi  aliae  eiusdem  nominis  memo- 
rantur  mulieres,  tum  vero  etiam  inscriptionibus.  Hinc 
Mvoih  formam,  quae  sola  recte  se  habere  mihi  videtur, 
ubique  reponere  velim.  Cohaeret  illa,  pariter  ac  masculi- 
num  nomen  MiJ^aw1),  cum  substantivo  uioor2),  quod  et 
ipsum  ad  personas  designandas  usurpari  solere  in  blanditiis 
docent  ep.  Anth.  Gr.  V.  89: 

Iltu-jo)  aoi   uloov  vo v,   uiooj  xo   uvqop   &,oujcl'o)i', 
tug  SqouUo  antvtioji'  ruua  ro   tov  Sqouiov. 

atque  epigrammatis  V.  112.  vs.  3  sq.: 


1)  Ut  a  masculina  forma  MOpuv  derivatuin  est  nomen  MvputyiSijg, 
ita  inxta  Mvpu  exstitit  Mvpuvig,  quod  nomen  praebet  C.  I.  G. 
62( u>.  Kail)el  Epigr.  gr.  ex  lapidibus  coll.  n.  721.  Fortasse  etiam 
runi  liis  cohaeret  Locrensis  mulieris  nomen  MvpuT*,  quod  legitur 
C.  I.  A.  II.  3142. 

-)  A  voce  jxCpo^  Bechtelius  in  libro  .,Die  Attischen  Frauennamen 
oacfa  ihrem  Systeme  dargestellt"  pag.  llit  derivat  nomina  Mvpu, 
MvpaMig  (B.  C.  H.  XVI  153),  MC:u:^.  Mvpuviivjg,  MCpig. 
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it   de  ituqos  ffc  naXtDaa  uvqov  %a\  TtQitvbv  ' Afttoviv 

Wijvoqiii.u  rvv   aov   xovvouu  irvvbuvnui. 
Quominus  autem   ubique  pro  Moiqoj  restituamus  Mvnut 
hacc    sola    res    obstare    vidotur,    quod    in    Antli.   vv.    II. 
410.    IV.    1.    5.    IX.   20.   3.   metri   causa  in  priore  syllaba 

requiritur  longa  vocalis  vel  diphthongus.  Nec  tamen  deter- 
reor,  quin  his  quoque  locis  reponam  Mvqoj  formam,  pro- 
ducta  vocali  u;  poetae  enim  recentes,  quibus  debemus  hos 
versus,  Christodorus,  Meleager  Gadarenus,  Antipater  Thes- 
salonicensis,  obliti  verae  nominis  derivationis  videntur  pro- 
duxissc  priorem  syllabam,  sive  quod  crederent  cohaerere 
hanc  vocem  cum  verbo  uvnouui,  sive  quum  vocabuli  forma 
iambica  minus  facile  adaptari  posset  ad  metrum  heroicum. 
Novimus  enim  poetas  Graecos  saepe  libere  versatos  esse 
in  quantitate  nominum  propriorum,  ut  metro  satisfacerent, 
qua  in  re  exemplo  mihi  erunt  nomina  "-4qijj  atque  'Aq>Qo- 
(Vr//,  quorum  alias  producunt,  alias  corripiunt  primam  sylla- 
bam.  Has  propter  causas  et  in  sequentibus,  quotienscumque 
mentio  mihi  erit  facienda  poetriae  Byzantiae,  Myro  appel- 
lare  eam  in  animo  mihi  est,  et  in  praecadentibus  iam 
semel  iterumque  hoc  nomine  eam  designavi,  interdum  etiam 
contra  codicum  lectionem;  qua  via  me  praeiit  Vavassor, 
qui  suasit  ut  in  Meleagri  prooemio  restitueremus  hanc 
formam,  usurpatam  etiam  a  Lemmatista  in  scholio,  quo  id 
instruxit. 

Sed  redeamus  ad  propositum  ac  videamus  adsintne  indicia, 
e  quibus  efflcere  liceat  fuisse  aliquam  consuetudinem  atque 
amicitiam  inter  Anyten  et  Myro.  Inter  legendum  animad- 
verti  apud  scriptores  Graecos  plus  semel  arcte  coniungi 
harum  mulierum  nomina.  Meleager  Gadarenus  in  prooemio 
recensens  poetas,  quorum  recepit  carmina  in  coronam 
suam,  initium  facit  ab  Anyte,  cuius  noinini  statim  adiungit 
Myro  et  quidem  ea  ratione,  ut  paene  iisdem  verbis  de 
utraque  poetria  faciat  mentionem,  dicens: 
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rxo/./.U  UtV  lu.T/J^ug  \triri^  XQiVa,  rroXXU  Sl-  IWvQOVg 
XeiQia^  xul  £txncpoDg  Sutu  ,«oV,  u/./.U  qoou. 
Quia  7.nli'ov  et  Xhqiov  vocibus  designatur  idem  florum 
genus,  afftrmare  licet  hic  a  Meleagro  quasi  in  unum  con- 
iungi  Anytes  ac  Myrus  carmina,  quorum  dulcis  oratio 
suaviter  fluens  albi  lilii  suscitat  imaginem;  apte  duarum 
illarum  mulierum  poesin  opposuit  Lesbiacae  poetriae  arden- 
tibus  carminibus,  quae  rosarum  instar  splendent.  Cum  eo 
autem  loco,  ubi  simul  memorantur  Anyte  et  Myro,  com- 
parare  quis  possit  eiusdem  prooemii  versus  hos:1) 

Iv  Si  ILoGiiSiTT^ov  x<  xul  cHdv).ov  uyoi  unovoijg^ 
^LixiXidiU)  t  uviuotg  uv&iu  (fvoutva. 
Reitzensteinius  2)  primus,  quod  sciam,  digitum  intendit 
in  eam  rem,  quod  hoc  loco  Meleager  cum  uno  eodemque 
florum  genere  comparat  Posidippi,  Hedyli,  Asclepiadis  car- 
mina,  quum  vulgo  singulos  recenset  poetas  nihil  definiens  de 
ratione,  quae  inter  eos  intercesserit.  Idem  tamen  minus 
recte  contendit  nusquam  alibi  a  Meleagro  simul  memorari 
plures  poetas.  Nam  haud  minus  arcte  Anytes  atque  Myrus 
nomina  coniunxit  Meleager.  Quod  non  solum  ex  florum 
similitudine,  quibus  comparavit  poetrias,  perspicuum  est, 
sed  ex  verborum  quOque  structura.  Adhibet  enim  in 
memorandis  mulieribus  voculas  uh  et  <5c',  ut  vinculo  arctis- 
simo  eas  coniungat,  quod  idem  facit  primis  versibus,  cum 
simul  sui  atque  Dioclis,  amici,  mentionem  faciens  ita  dicit : 
iivvat  uip   MtXeaypog  '  uot^uXio  8i   dto/./.ti 

UVaUOGUVOV     XUVXUV    i^iTTOVtjGi     "/UOIV. 

Nusquam  autem  alibi  in  prooemio  usus  est  his  voculis 
ad  designandos  binos  poetas.  Has  propter  causas  conicere 
velim  Meleagrum  dedita  opera  simili  modo  dixisse  de  utr*v 
que   muliere,   quod  novisset  aequales  eas  fuisse,  quae  pari 


1)  Anth.  Gr.  IV.  1.  45  sq. 

2)  Epigramm  und  Skolion  pag.  100  sq. 
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inclaruissent  epigrammatum  genere.  Confirmatur  haec 
suspicio  Antipatri  Thessalonicensis  epigrammate  de  novem 
poetriis,  ubi  dcnuo  sese  excipiunt  Myrus  atque  Anytea 
nomina. 

Aequales  fuisse  poetrias  nostras  ex  hisce  omnibus  efficio. 
Sed  ut  eas  amicitia  coniunctas  fuisse  credarn,  alia  me 
movent.  Primum  nunc  nobis  revocemus  in  memoriam 
secundum  Tatianum  ambarum  mulierum  simulacra  esse 
facta  eodem  a  sculptore.  Addi  etiam  potest  Tatianum  non 
plures  hisce  duabus  poetriarum  statuas  vindicare  Cephiso- 
doto;  quo  fit  ut  cogitare  possimus  de  statuis  simul  factis 
eum  ad  finem,  ut  sese  respicerent  altera  exadversum 
alteram  posita.  Praeterea  in  sccundo  x)  duorum  Myrus 
epigrammatum,  quao  tulerunt  aetatem,  fluminis  cuiusdam 
nymphae  rogantur,  ut  servent  Cleonymum  quendam.  Quod 
epigramma  in  codd.  sic  audit : 

A  ( .'•«</«(  u/iadQvadig^  noTapov  xogai,  «V  r«')c  ftep&n 
aaSnootai  nooeotg  GTtifttTt  noaslp  ati. 

■/«inrTc    v.ui    Oa>£oiTi    Kt.ivjivuijf.    og    r«i)c    v.oj.u 
uOafr'   vnai   niTvatp   r/«/u,  &axit  %6u»a. 

Sed  in  primo  versu  adiectivum  uftadovadfg  non  quadrare  in 
contextum  cuivis,  credo,  perspicuum  est,  quam  ob  causam 
iure    reposuit    Ungerus:    fApiyaiab*tq.     Est    Pausanias   qui 

litteris  mandavit  prope  Anigrum  flumen  inveniri  spelun- 
cam  his  nymphis  sacram,  quo  se  conferre  solerent  ii,  qui 
cutis  morbo  laborarent,  ut  ibi  nymphis  vota  conciperent 
utque  deinde,  spelunca  egressi,  tranarent  flumen  atque 
sanati  exirent. -)  Quia  Anigri  illius  fontes  sunt  in  Arcadico 
monte  Lapitho,  duce  Reitzensteinio  suspicari  possumus 
epigramma  illud  ipsa  in  Arcadia  esse  factum  3)  poetriamque 


1)  Anth.  Gr.  VI.  189. 

2)  Paus.  V.  5.  §§  5-tj. 

3)  Epigr    u.  Skol.  pag.   135  inlra. 
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Byzantiam  aliquamdiu  esse  moratam  in  Puloponneso,  quo 
temporo  Anytc  quoque  componendis  carminibus  darct  ope- 
ram.  Eo  modo  facilo  explicatur  similitudo  manifesta,  quae 
exstat  inter  utriusque  mulieria  carminum  reliquias. 

Postremo  agendum  erit  dc  epigrammate  YII.  190,  quod 
cst  huiusmodi : 

'jAxoioi)   ru  x«r'  uqovquv  urfinri,   y.ui   Sovoxoixa 

XlXXf/i    %VVOV    XVflfioV    ItcU^c    MvotO^ 

naofreviov  o~r«£«6<t  xoqu  Buxqv  '  diOGu  yuQ  avx&g 

nuiyvC  (>  drGTTciOtj^  lyy^v    e%mv  'Aibug. 

Pro  certo  non  constat  cui  poetae  id  debeamus,  quum  in 
lemmate  memorentur  et  Anyte  et  Leonidas,  quam  ob  cau- 
sam  de  auctore  lis  est  inter  viros  doctos.  Stadtmuellerus 
in  Anth.  ed.  ad  hoc  poema  annotat  a  Tarentino  poeta  certe 
alienum  id  esse,  sed  fortasse  tribui  id  posse  Alexandrino 
Leonidae.  Ego  autem  facere  velim  cum  Pieitzensteinio,  qui 
dicit  nemini  nisi  poetriae  Tegeatidi  dandum  esse  hoc  epi- 
gramma. x)  Infra  occasio  erit  pluribus  exponendi,  cur  ei 
assentiar:  nunc  haec  ea  de  re  sufflciant.  Si  autem  ponimus 
Anyten  composuisse  hoc  epigramma,  licet  asseverare  v.  2. 
eam  respexisse  Byzantiam  poetriam,  quae,  ut  apparet  ex 
sequenti  versu,  tunc  temporis  iuvenili  etiam  esset  aetate. 
Re  bene  perpensa  adducor  in  eam  opinionem,  ut  putem 
Cephisodotum  initio  tertii  saeculi  a.  Chr.  n.  simul  elabo- 
ravisse  simulacra  Anytes  ac  Myrus,  quum  haec  moraretur 
in  Peloponneso  atque  arcta  amicitia  coniuncta  esset  cum 
Anyte.  Talem  rationem  inter  eas  intercessisse  credo, 
qualis  fuit  inter  Theocritum  et  Nician,  qui  pari  modo 
sese  respexerunt  in  carminibus  suis.  Hoc  quoque  simile 
habent  hae  mulieres,  quod  utriusque  nomen  occurrit  in 
historia  mirae  alicuius  sanationis.  Ut  iam  vidimus,  Myro 
cantavit  nymphas  Anigriades,  orans  eas  ut  servarent  Cleo- 


1    Epigr.  u.  Skol.  pag.  144  infra. 
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nyraura  atque  Pausaniae  descriptio  Graociao  desinit  in 
narrationem  mirificae  sanationis  Phalysii,  Naupacti  incolao, 
in  qua  magnas  egit  partes  Anyte.  *)  Dicas  paene  iuxta 
artem  pooticam  medicinam  quoque  arrisisse  duabus  his 
amicis.  Quo  autem  tempore  repraesentarentur  a  Ccphiso- 
doto,  Myro,  quae  nondum  nupserat  Andromacho,  prima 
florebat  iuventute  nequo  Anyten  multo  maiorem  natu  fuisse 
credo,  ita  ut  sculptor  ambas  poetrias  iuvenili  repraesenta- 
verit  aetato.  Comparare  possumus  Corinnae  statuam,  quae 
Reinachii  innotuit  commentatione,  nam  in  ea  quoque  poe- 
tria  Tanagraea  puellae  prae  S3  fert  speciem.  Circa  annum 
320  a.  Chr.  n.  natam  esse  Anyten  puto  eiusquo  efflgiem  a 
Cephisodoto  esse  factam,  quum  esset  illa  inter  vicesimum 
atque  tricesimum  aetatis  annum.  Eius  uxtutj  statuenda  erit 
circa  annum  280. 

Satis  hodie  constat  Nician,  medicum  Milesium,  esse  imi- 
tatum  Anytes  artem,  qua  ex  re  sequitur  paulo  iuniorem 
poetria  nostra  eum  fuisse.  Niciae  aetas  vulgo  ex  eo  con- 
stituitur,  quod  fuit  familiaris  Theocriti,  qui  natus  esse 
videtur  inter  annos  315  et  312.  2)  Quodsi  Anyte  paulo 
maior  natu  fuit  quam  Theocritus  et  Nicias,  denuo  adduci- 
mur  fere  ad  annum  320  in  statuendo  eius  anno  natali; 
certe  sic  non  longe  aberrabimus  a  vero. 3) 

Iterum  nunc  inspiciamus  Phalysii  historiam,  a  Pausania 
traditam,  quam  supra  strictim  iam  attigi.  Narrat  auctor 
vidisse  se  Naupacti  rudera  cuiusdam  templi,  Aesculapio 
sacri,   quod  olim  condidisset  Phalysius  ille,  privatus  in  ea 


1)  Paus.  X.  38.  7. 

-)    Susemihl.  1.1.  I  pag.  198.  ann.  4. 

3)  Apparet  me  in  statucnda  Anytes  aetate  non  stare  a  parte 
Reitzensteinii.  rpii,  quum  inter  poetriam  Tegeatidem  et  Nieian 
interponat  Mnasalcan,  eo  devenit  ut  credat  circa  a.  300  vel  etiam 
paulo  ante  attigisse  Anyten  tvjv  xv.u.v^.  Me  autem  omnia  ducunt. 
ut  putem  Nician  parvo  tantum  temporis  spatio  distare  ab  Anyte, 
contra  Mnasalcan  aliquanto  post  duos  lios  fioruisse  poetas. 
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urbo  habitans,  Is  cum  ex  oculis  laboraret  et  visu  paene 
orbatus  essot,  Naupacbum  venit  Anyte,  quae  mirificam 
sanationem  ci  attulit.  Nam  dedit  ei  ceras  sigillo  instructas, 
quas  pcr  somnum  ipsa  quondam  acceperat  a  deo  Epidaurio, 
simul  eam  admonente,  ut  iter  illud  faceret.  Abstraxit 
Phalysius  sigillum  et  ceris  inspcctis  repente  visum  recu- 
peravit.  Grato  animo  poetriae  dcdit  pecuniac  summam,  in 
ceris  illis  indicatam,  scilicet  staterum  duo  milia  aureorum.  — 
Quamquam  discrtis  vcrbis  id  non  dicit  Pausanias,  tamcn  ex 
toto  narrationis  contextu  satis  apparet  Anyten  non  suum 
in  usum  accepisse  illas  divitias,  sed  ea  pecunia  Naupacti 
aedificatum  esse  Aesculapii  templum.  Non  tcmerc  suspica- 
tur  Reitzensteinius  ])  totam  hanc  Pausaniao  narrationem 
iluxisse  ex  huius  templi  inscriptiono  dedicatoria,  ab  ipsa 
Anyto  composita,  quam  inscriptioncm  Naupacti  cognoverit 
periegeta.  Quodammodo  Anytos  epigramma  hoc  cogitatione 
complecti  possumus,  si  inspicimus  Isylli,  aequalis  poetae, 
similem  inscriptionem,  quae  per  litteram  E  designari  solet. 
Qui  titulus,  expletis  lacunis  atque  mendis  correctis,  est 
huiusmodi: 

•au)  rooe  Gijg  unCTt]g,    Ao/.i.)\tti^  tqvq/ov  tdci^ag 
l/  miyoiGi   ynovotg  oau  dij  otqutov    )]■/£   fbiXiirnog 
ilg  2lttuqti}V,  tfrtlcop   uvtXtlv   (laatXijida  ti;d\i'. 
Tolg   d'   ' AoA).ijmog    fjX&i   ^ouCroog   ?§    'Errtduinov 
5   Ttutov    'HnuxlJog  /tvtuv   '  ug  tftidtT'  unu  Ztvg 

TOVTUAl    8'i^'f.iJ  ,     ()'/'    O     TTUig    tA    BoVOTTOQOV     >]).OcV    o    xuuvtov 

tco  tv/u  TTOOTclyovTi  ovvuvTijOug  ovv   ottXoiOiv 
f.uurroutvog   ynvOiOig,   'Ao/.f.umt.    rruTg   d'tot()o')V   ot 

f.ioOiTO    ycln      OQi/tOV     t/.iTI]    fiV&CO     Oi     TTQOOUVTtbV 

10   ^uuTTOoog  tiut   Tciov   btootov,    'AoaIuthc  TIuiuv^ 

ttXXd   u.'   I TToiv.Tc: oo v ."   xv   8i   uot   Tui)'  iXt^ag   ivun/ij 
n9unott   "   xaiQw  /un  (jot  ucpi^ouat  {aXXa   uiv'  avTti) 


1)  Epigr.  u.  Skol.  pag.  133. 
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rotg  Aaxthai\kOpioig  %uXnrug  aitb  xtjoag  .ni^ac, 
iii f.v.u  rovg  fPoiSov  %Qtjouovg  aa%opn   dixaioog 
15  odg  (ittVTiVOclfifVog  naoira^i  noXijt   AvxoDQyog." 
&g  o  (tfp   aJyfx'  Ini  JZnaoTijP  '  lut  0  coqOi  voijua 
uyyttXui  jiaxtftaijiopiotg  tXftopra  ru  frtTop 
nuvTa  uaX'  t^tiag.  o'i  d'ad8tjOaprog  axovoav 

OOJTtlQUP    C()]it«V,    '    (cfA/.UTTli,    XUl    Offi    auona,'. 

20  o/  !)>]   IxuQV^av   nuprag  ^tviutg  ot  dtxrafrai 
GojT)]n    ivoviOQOv  u4uxtSuiuopog  ayxaXiopng. 
TttVTtt   rot,   cj   uty1   untciTc   &id>P^   upefrtjXfP     [OvXXog 
TtuoiP   oijv  «ofr^',   ojvu^,   ojOvcin   T()  dixuiop.  *■) 

Magni  raomenti  mihi  videtur  Pausaniae  narratiuncula  ad 

cognoscendam  Anytcs  vitam,  quod  varias  res  cx  oa  officero 
nobis  licot.  Primum  vidcmns  non  tantum  studuisso  nostram 
carminibus  faciondis,  sed  otiam  ministerio  coluisso  Aescu- 
lapium  atquc  dedisse  operam,  ut  inter  aequales  extenderetur 
eius  cultus.  Deinde  ex  hac  historia  sequitur  non  totam 
vitam  degisse  eam  Tegeae  vel  etiam  in  Peloponneso,  sod 
interdum  itinera  quoque  suscepisse.  Praeterea  temporum 
indicium  quoddam  elicere  possumus  e  Pausaniae  loco. 

Etenim  ex  argumentis  Isylli  carminum,  ante  paucos  hos 
annos  Epidauri  inventorum,  de  quibus  ultimum  supra 
exscripsi,  v.  cl.  Wilamowitz  effecit  composita  csse  ea 
poomata  ab  Isyllo,  longius  iam  aetate  provecto,  circa 
annum    280    a.    Chr.    n.  2),    quo    tempore    Epidauriorum 


i)  Cf.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff.  Isyllos  von  Epidauros 
(Philolog.  Untersuch.  Heft  IX)  png.  22  sq.,  unde  descripsi  hoc  cp. 
nisi  quod  v.  7  vocabulo  r~;  perspicuitatis  gratia  reddidi  iota.  sive 
ab  ipso  Isyllo,  sive  a  lapidario  neglectum,  et  quod  quattuor  locis 
signo  repraesentavi  vocalium  elisiones,  v.  5.  scribens  Ssftsr'  xpx 
pro  (pefieTO  xpx,  v.  11.  tAS'  i/.s^x?  pro  r&iz  i?.sgx?,  v.  16.  Zyjr' 
sti  pro  isiysro  sri,  v.  21.  TUTi~p'  supuyjpov  pro  truTtjpa  supuyopov. 
Xovum  vocabulum  Hpuropoq  (v.  10)  sic  interpretatur  editor.  ut  verba 
otfjLTopog  elfjii  tsuv  ~~Jcpx>  signiricent  sifu  irt  ro  ropi^s^^xt  rx  7x  Hupa. 

2)  Cf.  ibidem  pagg.  30  et  39. 
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civitas  magna  inter  Graecos  auctoritato  atque  magnis  opi- 
bus  usa  esse  vidctur.  Itaque  si  audacter  ponimus  circa 
idem  fere  tempus,  quo  floruit  ille  poeta,  Anyten  a  sacer- 
dotibus  Epidauriis  missam  esse  Naupactum,  ut  ibi  Aescu- 
lapii  conderet  delubrum,  optime  haec  res  convenit  cum  iis, 
quae  supra  exposuimus  de  Anytes  aetate. 

Vixit  igitur  poetria  Tegeatis  initio  eorum  temporum, 
quae  Hellenismi  nomine  designare  solemus.  Quae  aetas 
a  classica  aetate  solet  distingui  hac  praesertim  de  causa, 
quod,  postquam  Alexandri  Magni  longinqua  itinera  Grae- 
cam  eruditionem  divulgaverant  per  gentes  remotas  simul- 
que  a  victis  illis  nationibus  Graeci  multa  nova  discere 
coeperant,  Graecorum  mores,  institutiones,  artes,  disciplinae 
paulatim  erant  immutatae. 

Amiserat  autem  ea  aetate  antiquam  Graecia  libertatem; 
in  litteris  non  iam  principem  obtinebat  locum  dialectus 
Attica,  sed  cedere  coeperat  t>]  xoiiffj,  cui  erant  immixta 
vocabula  semi-barbara  atque  soloecismi;  Athenae  quidem 
sedes  esse  pergobant  principum  philosophorutn  schola- 
rum,  ad  quas  undique  confluebant  ii,  qui  philosophiae 
studendi  cupidi  erant,  x)  sed  philologi  se  averterant  a 
vetere  litterarum  seminario,  et  plus  quam  umquam  antea 
fecerant,  principum  potentium  gratiam  petebant,  qua  mag- 
nopere  indigebant  temporibus  illis  turbidis.  Diadochorum 
ac  epigonorum  aulae  refertae  erant  notissimis  poetis, 
mathematicis,  medicis,  geographis  Graecis,  qui  a  patria 
remoti  in  regionibus  exteris  tranquille  vitam  traducebant, 
studio  intenti  artium  ac  disciplinarum  et  plerumque  cir- 
cumdati  aemulorum  aliquot  sodalicio.  2)  In  aula  regum 
Aegyptiorum  praepotentes  esse  solebant  principum  uxores, 
matres,  sorores,  quarum  audacia  interdum  co  est  progressa, 

1)  Cf.  Susemihl  I.  pag.  2. 

2)  Cf.  Couat.  La  poesie  alexandrine  sous  les  trois  premiers  Pto- 


leinees.  pagg.  515 — 520 
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ut  rerum  usurpaverint  regimen.  Xil  mirum  igitur  quod 
poetae  Alexandrini  reginarum  semper  quaesiverunt  tutelam 
ac  praesidium  ct  multa  saepe  cantaverunt  in  earum  laudem  ; 
ut  reliqua  reticeam,  obiter  hic  memorare  velim  Callimachi 
*6ui]v  BiQivixtjq.  Reginarum  autcm  potentiam  aemulabantur 
regum  paelices  ac  ceterae  mulieres  nobiles,  pariter  sibi 
adiungere  studentes  eos  viros,  qui  excellerent  doctrina  et 
arte.  l)  Non  solum  autem  hoc  habet  peculiare  Alexandri- 
norum  pocsis,  quod  principum  et  mulierum  potentium 
cantat  laudes,  sed  aliis  quoque  de  causis  longe  distat  a 
classicis  artis  poeticae  monumentis.  Classica  aetate  scrip- 
tores  Graeci  plus  quam  suam  ipsorum  quaerebant  gloriam 
patriae,  quam  operibus  suis  celebrare  numquam  eos  taede- 
bat,  etiamsi  interdum  civium  iniquitas  eos  afflixerat  atque 
in  exilium  egerat.  Poetarum  autem  Alexandrinorum  parum 
intererat  floreretne  an  langueret  patria,  quam  iuvenes 
deseruerant,  ut  apud  exteros  principes  habitatum  concede- 
rent;  eorum  ars  spectabat  res  minutas  ac  domesticas,  vitam 
quotidianam  atque  animi  affectus,  quibus  in  ea  vita  agi- 
tantur  singuli  homines. 

Non  subito  tamen  orta  est  mutatio  illa,  nam  qua  via 
sunt  secuti  Alexandrini,  ea  classicis  temporibus  iam  praeie- 
rant  in  tragoedia  Euripides,  Menander  in  comoedia.  2) 
Aristophanes  in  Ranis  acerbe  invehitur  in  Euripidem, 
quem  sic  de  semet  ipsum  inducit  dicentem,  ut  sit: 

olxctu   nnuyuui    iiauyan',   otg  yno)Ui&\   ofg   ZvviGiitv  3) 

id  quod  humilius  quam  pro  tragoediae  dignitate  iudicat 
eius  vituperator. 

Yetus  tragica  musa  tantum  non  semper  in  scenam 
induxerat  heroes,  nobiles  causas  defendentes.  luctantes  ne 
officiis    suis    deessent,    at    Euripides    potius   delectabatur 


lj  Couat  pag.  24  sq. 
2)  Couat  pagg.  59 — Gl. 
3;  Arist.  Ran.  959. 
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transferendo  tragicam  artem  ad  eos  affectus,  quibus  in  vita 
quotidiana  commoveri  solet  genus  humanum,  qua  de  causa 
iuxta  proceres  homines  quoque  humili  loco  nati  partes 
agunt  in  eius  fabulis,  ut  ipsum  eum  testantem  facit  poeta 
eomicus  his  verbis: 

trrtiv    uno   rfiiv   ttqojvojv  tnuiv   ovOtv   naoijx    uv  aQybp^ 
(</.).'  tXeytv   >]   ywrj   vt   unt   yto  doiXog  ovbtv    >]itov, 
yio  dcG-Ttjrijg  vtj   nuQ&tvog  y>)  ynuvg  uv.  *) 
Sic   paulatim    recentioris   tragoediae    princeps   facta  est 
mateiia   is  animi  motus,  qui  intcr  omnes  maxime  eminet, 
amorem  dico;  qua  re  cum  Euripidis  poesi  convenit  Alexan- 
drinorum   ars,   quae  ipsa  quoque  multum  versatur  in  can- 
tando  amore,  ut  ostcndunt  Anthologiae  libri  V  et  XII. 

In  describenda  autem  vita  quotidiana  ac  rebus  domesticis 
longius  etiam  sunt  progressi  Alexandrini  quam  ii  poetae, 
qui  exemplum  iis  praebuerant,  nam  Euripidcs  certe  Ae- 
schylo  roganti: 

vivog  ovvtxa  yn>)   (ruvuu^ctv  tivdoa   nottjTtjv ; 
respondet : 

dc^ioTtjTog  xui  vov&toiag,  oti  BtXviovg  Ti   noiocucv 
vovg  uvfrnojTTOug    tv    Tuig    TioAtOiV.  ") 

verum  Alexandrina  aetate,  exstincta  omni  rei  publicae  cura, 
fieri  non  poterat,  quin  poetae  totos  se  dederent  studio  vitae 
privatae  atque  humanae  mentis.  Simul  eos  cepit  deside- 
rium  ostentandae  doctrinae  atque  eruditionis  suae,  quod 
eos  permovit  ad  compilanda  vcterum  opera,  ad  indagandas 
et  colligendas  fabulas  mythicas,  eas  imprimis,  quae  antea 
latuerant  in  singulis  Graeciae  urbibus  vel  regionibus  nec 
in  Graecas  litteras  introductae  erant.  Hinc  Alexandrinorum 
carmina  elegiaca,  in  quae  praesertim  cumulaverunt  doctri- 
nae   suae   testimonia  (qua  in   re   eorum  fucrat  praecursor 


i)  Arist.  Ran.  948—050. 
2)  ibidem  1008—1010. 
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Antimachus  Colophonius)  saepe  doctis  catalogis  sunt  similia 
neque  profecta  esse  videntur  a  poetis  cantandi  ardore 
incensis.  Quia  porro  multam  quoque  operam  impendere 
solebant  Alexandrini  rei  metricae  atque  eleganti  verborum 
dispositioni,  apparet  vulgo  magis  doctos  ac  studiosos  quam 
ingenio  praeditos  eos  fuisse. *)  Itaque  non  miramur,  quod 
poesis  Alexandrina  par  non  erat  amplis  materiis,  magnis 
carminibus,  sed  mox  ad  formas  minutas  est  redacta.  Vidit 
haec  aetas  originem  bucolicae  poesis,  quae  delectabatur 
rusticae  vitae  simpiicibus  moribus,  quo  tempore  ubique  eru- 
ditionis  finem  attigerant  summi  ordines;  nec  spernenda 
esse  parva  novae  artis  opera  optime  ostendunt  Theocriti 
concinna  ac  suavia  idyllia. 

Maxime  autem  atque  potissimum  Alexandrini  eminuerunt 
epigrammatica  arte,  quam  a  vetustioribus  poetis,  ut  Simo- 
nide,  inchoatam  ad  summum  produxerunt  fastigium ;  etenim 
huius  poesis  formae  breves  ac  minutae  aptissimae  erant 
ingenio  Alexandrinorum,  qui  in  carmina  haec  minuscula 
omnia  sui  sermonis  artificia  conferre  adamabant.  Ad  epi- 
grammatum  poetarum  certamen  mulieres  quoque  aliquot 
accesserunt,  e  quibus  trium  nobis  servavit  carmina  Antho- 
logia  Graeca;  sunt  autem  Anyte,  Myro,  Nossis.  Nec  solae 
hae  sunt  poetriae,  quas  tulit  illa  aetas,  nam  Hedyle  quoque 
Anytes  fuit  aequalis.  Quod  Hellenismi  saeculum  poetriis 
satis  fuit  affluens  partim  mihi  videtur  explicari  posse  ex 
tota  Alexandrinae  poesis  indole,  quae,  quum  ad  ipsarum 
mundum  atque  societatem  detrusisset  poesin,  mulieribus 
faciliorem  reddidit  aditum  ad  poeticam  artem  quam  fuerat 
ille   antea,  partim  inde  etiam,   quod   non   solum  in   aulis 


!)  Aptissime  in  pauca  eontulit  opinionem  suam  de  his  poetis 
Couatius  pag.  <38  dicens:  ,.Xe  pouvant  etre  des  createurs,  beaucoup 
se  resignent  a  n'etre  que  des  virtuoses.  La  necessite  de  dresser 
un  catalogue  des  richesses  du  passe,  voila  leur  raison  d'etre:  l'ha- 
bilete  et  le  consciencieux  labeur,  voila  leur  exeuse." 
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regiis,  sed  apud  ceteros  quoque  ordines  in  civitate  maiore 
fruebantur  libertate  feminae,  quam  quae  classica  aetate 
concessa  iis  erat. x)  Earum  exemplo  plus  semel  filii  incitati 
sunt  ad  eandem  colendam  artom,  qua  inclaruerant  matres; 
novimus  enim  Myro  poetria  natum  esse  Homerum  tragicum 
atque  Hedylen  fuisse  matrem  Hedyli  poetae. 

Inter  aequales  autem  illas  mulieres  principem  obtinuit 
locum  poetria  Tegeaea,  quae  et  Myro  et  Nossidi  viam 
monstrasse  videtur  in  epigrammatica  arte.  Anytes  nomen 
non  latuisse  in  tenebris,  sed  mox  passim  evulgatum  esse 
apparet  ex  Pausaniae  narratione  de  Acsculapii  templo  Nau- 
pacti  ab  ea  condito,  atque  inde  etiam  quod  duo  sculptores 
notissimi  dignam  eam  iudicaverunt,  cuius  elaborarent  sta- 
tuas.  Porro  Meleager  Gadarenus,  uti  iam  vidimus,  quum 
in  prooemio  coronae  suae  iniret  enumerationem  poetarum, 
qui  carmina  sibi  suppeditavissent,  ab  initio  posuit  Anytes 
nomen,  quod,  credo,  non  fecisset,  si  mediocrem  eam  iudi- 
cavisset  poetriam.  Maximas  autem  laudes  assecuta  est 
Anyte  in  Antipatri  epigrammate  supra  laudato,  ubi  Jb/JUos 
'Oui']qov  cognomine  ornatur,  quo  indicare  voluisse  videtur 
Antipater  eum  inter  poetrias  occupavisse  locum  Anyten, 
quem  inter  vates  tenuit  Homerus. 


1)    Ccmatius  pag.  24  infra  legentes  commonefacit  Theoeviti  idyllii 
XV.,  in  4110  liberius  se  gerimt  mulieres. 


CAPUT    II. 


De  Anthologia  Qraeca  ceterisque  fontibus,  e  quibus 
cognitam  habemus  Anytes  poesin. 

Antequam  accedam  ad  studium  ipsorum  Anytes  carmi- 
num,  breviter  libet  exponere  quomodo  ad  nos  illa  pervene- 
rint.  J)  Praeter  unum  carmen  sepulcrale,  ex  his  constans 
versibus : 

'ilt.io  81]  Trore  xui   ar  ttoXvqqi^ov  ttuqu   frdtivov, 

./o/.ni,  tpikoyfroyyoav  wxvTuvtj  axvXdxcov  ' 
IOIOV   IXaCfQtCoVTl    TiOJ   ly/.uvfrcvo   xujXoj 
l!)l'    UfitlXtXTOV    JTOlXlXoStlQOg    £/<»• 

quod  carmen  servavit  Pollux  2),  omnia  poetriae  Tegeatidis 
epigrammata  continentur  Anthologia  Graeca.  Efficiunt  autem 
illam  anthologiam  duo  praesertim  epigrammatum  florilegia, 
quorum  utrumque  pertinet  ad  Byzantinam  aetatem.  Am- 
plioris  sylloges,  quam  exhibet  codex  Piilatinus  23  saeculi 
XI,  a  quo  codice  appellatur  Anthologia  Palatina,  funda- 
menta  iecit  Constantinus  Cephalas,  qui  anno  917  Byzantii 
protopapae    munere    fungebatur.     Parciorem    anthologiam 

1)  Quae  exposui  hoc  capite,  ea  magna  ex  parte  mihi  suppedita- 
verunt  Susemihlius  (Gesch.  d.  gr.  Litt.  i.  d.  Alexandriuerzeit  II 
C.  3G.  ann.  222),  Stadtmuelleri  prolegomena  ad  vol.  I  et  vol.  II 
partem  priorem  in  Anth.  Gr.  ed.,  Weisshaeupl  (Die  Grabgedichte 
d.  gr.  Anth.  pagg.  1 — 50),  quos  tres  fontes  singulas  ad  res  laudare 
supersedi,  nisi  cum  indicandi  iusta  rpiaedam  causa  esse  videbatur. 

2)  V.  48.  Dedi  textum  eius  Pollucis  editionis.  quam  a.  1840 
elaboravit  I.  Bekkerus. 
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saeculo  14  confecit  Maximus  Planudes  monachus,  cuius 
codex  autographus,  Marcianus  481,  ad  hunc  usque  diem 
exstat.  Ante  annum  1606  haec  sola  sylloge  nota  erat, 
quae  solebat  nuncupari  generali  Graecae  Anthologiae  nomine, 
quo  post  repertum  codicem  Falatinum  ambae  potissimum 
syllogae  designari  coeptae  sunt.  In  posternm  autem  Pla- 
nudis  autographum  designabo  per  siglum  P1M,  sicut  inter 
Planudeas  editiones  siglo  PiB  indicabo  editionem  Boschia- 
nam  ac  Lennepianam;  quae  sigla  mihi  suppeditavit  Stadt- 
muelleri  Anthologiae  Graecae  editio. 

Continet  Planudea  Anthologia  ex  iis  epigrammatis,  quae 
quin  sint  scripta  ab  ipsa  Anyte  hodie  nemo  dubitat,  unde- 
cim,  per  varios  dispertita  libros.  Etenim  Maximus  syllogen 
suam  divisit  in  septem  libros,  qnorum  primus  exhibet 
epigrammata  demonstrativa  et  exhortatoria,  secundus  irri- 
soria  et  convivalia,  tertius  sepulcralia,  quartus  descriptiva, 
quintus  Christodori  descriptionem,  sextus  selecta  epigram- 
mata  dedicatoria,  postremus  amatoria.  Hoc  autem  interest 
inter  P1M  et  editiones  Planudeas,  quod  codex  quattuor  libros 
priores  in  binas  partes  discerptos  exhibet,  et  ita  quidem, 
ut  libri  Ia  IIa  III8  IVa  praecedant  libros  V-VII,  contra 
libri  P  — IVb  a  fine  positi  quasi  totius  sylloges  appendicem 
efflciant,  editiones  vero  cuiusque  libri  partes  coniunxerunt, 
in  prioris  semper  partis  capita  inserentes  cpigrammata 
similium  posterioris  particulae  capitum.  Sed  quum  vulgo 
utriusque  partis  capita  inter  se  aequata  non  sint,  ita  ut 
aut  in  priore  desint  quaedam  in  posteriore  obvia,  aut  in 
posteriore  desiderentur  nonnulla  prioris  partis,  saepe  fit  ut 
ei  capiti,  quo  legitur  aliquod  epigramma  in  codice,  appictus 
sit  numerus  diversus  a  numero  capitis,  cui  insertum  id 
exhibent  editiones.  Ipse  Planudes  in  distinguendis  ac  dis- 
ponendis  epigrammatum  variis  generibus  interdum  incertus 
haesisse  videtur;  certe  nonnumquam  anterioris  libri  quae- 
dam  epigrammata  in  posteriore  iteravit,  id  quod  bis  evenit 
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in  Anytes  carminibus;  namque  epigramma  A.  Gr.  IX  144 
in  P1M  continetur  tam  primo  quam  quarto  libro  atque 
codicis  Marciani  carmen  VI.  24.  6  legitur  etiam  in  libro 
IV»,.  i) 

Optime  meritus  est  de  Anthologia  Planudea  Hugo  Gro- 
tius,  qui  elegautissima  versione  Latina  eam  instruxit.  Soli 
autem  huic  minori  syllogae  operam  navare  potuit,  nam, 
etsi  Grotii  aetate  repertus  iam  erat  codex  Palatinus,  tamen 
diu  longe  afuit,  ut  omnes,  quas  continet,  copiae  publici 
fierent  iuris. 

Indicabo  nunc  qua  sede  singula  poetriae  epigrammata  et 
in  P1M  et  in  P1B  legantur,  qua  in  enumeratione  utile  erit 
non  recedere  ab  eo  ordine,  quo  hodie  adsunt  in  Graecae 
Anthologiae  editionibus.  Simul  exscribam  textum,  quem 
praebet  P1B,  cui  adnectam  Grotii  versionem  Latinam. 


1)  Huius  ep.  dnplicem  sodeiu  in  PP1  bdicat  Stadtmuellerua  vol. 

I.    pag.    225.    i(UO    loco  tainen  non  addit  in  qnoto  capitc  Libri  I\  '' 

id  ocr-urrat. 
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1.  P1M  L.  Ib.  C  33.  5.  P1B  L.  I.  C.  33.  29.  A.  Gr.  VI.  312. 

llflU     ()id      Tlll     TCttlOtQ     cft,     TQU/i,     tpOlPlXOtPTtt 

QtPTfg,  y.ui   Xcttsita   tpifia    ictQi   otuuuti, 

/  l  IIU    TCOCldtVOVOi     QtoC     TCtQl     fuitf    UilV/.a, 

'  OtpQ    ahtovg  qjOQtijg   i^mu  itQicofiipovg. 

2.  P1M  L.  IIP.  c.  21.  11.  P1B  L.  III.  C.  24.  11.  A.  Gr.  VII.  202. 

Eig   ttXtXTOQtt. 

Ohx    cTl    U  ojg    Tit    TCCtQOQ,    TCVXlPttlQ    rtTiQvyiOOif    toiaotov, 
"OqGHQ,    1$    (VPfjQ    OQ&QlOg    iyoiillifug. 

II  yun  o  vtcpojoptci  oivig  }.uQ*ni;i)itv   iictXfrcbp 
ExTttvtv.   Xcttfitp   niuqu   y.ad*tig   iivvyu. 

3.  P1M  L.  IIP.  c.  4.  17.  P1B  L.  III.  C.  5.  54.  A.  Gr.  VII.  208. 
Mpctfia  Toiic  tftSiutvov  Mtptoatov  iiauTO  .Juuig, 

/i.toj   imi   tSTtQPOP   TOvSt   Outiotvitg     ..Jn^g 
Tvtpt  '   ui/.uv   bi  oi  ctifia   tu/.uvqivov  <)tu   yoojTiig 
Zioa\  tni   tfuoyuXiap   ^oj/.ov   ibtvOi   qdvto. 

4.  P1M  L.  IIIb.  c.  25.  8.  P1B  L.  III.  C.  81.  12.  A.  Gr.  VII.  486. 
TIo/./.u/.i  tojiV  o/.oqvbvu  y.ooag  tm   auuaTt  y./.nvu 

^SIuTijQ  iaxvuoQOP  7ra?i5'  t3dtjOt,  qtlXav 
WvyijP   u)  '.a/.iovou    <bi'/.aivibog,   a   rrod   yuuoio 

XXtOQltP     i.TiQ     7TOTUIIOV     %tVtl      \4/ioOVTOg    c\)U. 

5.  P1M  L.  nib.  c.  20.  6.  P1B  L.  III.  C.  23.  25.  A.  Gr.  VII.  490. 

Tlunfrivov   ' .  /  fTi)itjf   y.UTodvnouui,    i:g   eici    TioXXol 

A  Vfitpioi   lititvot  TTUToitg  ixopto  Sduov, 
KuXXtvg  y.ui   mPVTTJTOQ  uyu/./.iog  '   «/./.'   lict   tc&ptcop 

'E/.niSug  oi/.ouivtj  (ioiq1  t/.v/.toot   TCQOato. 

G.  P1M  L.  III1'.  c.  25.  7.  P1B  L.  III.  C.  31.  11.  A.  Gr.  VII.  646. 

Aoiafrttt   Sit    ruSt    TTCtTQi    ipiXcp.    TTfQt    /cTnt    3u/.ovOa, 

Ei.i'  'Equtoj,  jXtOQOtQ  daxQVOi  /.n^ouivu' 
ii    TTutto,   ovTOt   cr'   tiui,   (tiXag    yilliif    itUUU   XCtXvTCTtt 
Hi)tj  tticotp&tfiiprfQ  xvaptOQ  ttufUTog. 
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En  pueri,  barbate  caper,  tibi  torva  lnpatia 
Ora  premunt,  collum  stringit  habena  rubens. 

Sic  ad  templa  Deum  festos  imitantur  hoDOres 
Et  parvi  parvo  dulce  vehuntur  equo. 


de  gallo. 
Non  posthac  densas  plaudens,  vigil  improbe,  pennas 

Excuties  somnos  mane  recente  meos. 
Fur  tibi  surrepens,  cum  te  quoque  somnus  haberet, 

Non  animadverso  conscidit  ungue  gulam. 

Damis  equo  posuit  Menedaio  triste  sepulchrum, 
Quem  ferus  in  medio  pectore  Mars  tetigit. 

At  niger  effluxit  valido  de  corpore  sanguis, 
Et  duram  tepido  flumine  tinxit  humum. 

Planxit  ad  hoc  crebro  mater  miseranda  sepulchrum 
Natam,  quam  properans  mors  tulit,  ore  ciens; 

Si  posset  revocare  Philaenida:  non  redit  illa 
Ante  maritales  ad  Styga  rapta  toros. 

Yirginis  Antibiae  fatum  gemo;  cuius  amore 
Ad  patris  innumeri  limen  iere  proci. 

Nam  formae  prudens  aderat  sollertia,  sed  tot 
Spes  hominum  retro  Parca  maligna  tulit. 

Haec  Erato  complexa  patrem  dedit  ultima  verba, 
Dumque  dabat,  lachrymis  permaduere  genae: 

Non  ultra  tibi  sum  genitor;  mea  lumina  (sensi) 
Frigida  mors  anima  iam  fugiente  tegit. 
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7.  P1B  L.  I,     C.  38.  6.  et  A.  Gr.  IX.  144. 

L.  IV.  C.  12.  104. 
Eig   KvTTQtdoc.  *) 
KvttqiHqq  ovrog  b  ytJbnug,  Inci  vpiXop  inXiTO  Tr\va 

tiiv  (</'   ittinuv  Xaungbp  uquv  niXayog, 
"OqiQa  tfiXop  vuvrutot  n/.ij  nXoop,  uuopt  8t   ttuvtoq 
Liuuiv)],  Xi.Taobv  dtQxoutpog  £6avov. 

8.  P1B  L.  IV.  C.  12.  114.  A.  Gr.IX.314. 
Etg   'Equjjp. 

'Eouug  tuiY  toru/.u  nao*  un/urov  ■i.vtuutvru 

Ev  TQiodotg,  7to).iuq  tyyvfcp  uibvog, 
'-■lvdnuat  xtxutiuKSiv  tftov  uuTiuvaiv  uSoTo. 

WwiQliV    <V    iVXuutT   XQUVa    vrtuiuyti. 

9.  P1B  L.  IV.  C.  12.  80.  A.  Gr.XVI.  228. 
Elg  tu   ttvro  (SC.  Eig  uyuluu  Iluvug). 

£tiv'}    VJlb    TUV    TTiTQUV     TlTQVUtVU    /Vl'    UVU7TUVOOV  ' 

c.  f()v   toi   tv   yXioooTg   nvtuuu   ftnocT  ntTuXotg  ' 
IliSaxu  r'  t/.   rruyug   ipvynuv   jrit  '   di)   yun  boirutg 

'.  I U7TUVU      iV     frtQflOJ    XUVUUTl     T0VT0     LpiXoV. 

10.  P1B  L.  IV.  C.  12.  83.  A.Gr.XVI.  231. 
Elg  tvcoov  lluvu. 

TtTTTt  x«r'   oiuSurov,  Iluv  uynuTu,  duo/.inv    vXav 

"Hittvog,  uSvBoq  tloSc  XQtxag  oovaxt ; 
*Ocf>nu   ttoi  iQOijtvra   xur     OVQttt   ruvru   viuoivro 

TIoQTitg,  ijvxuucov  dntTTrnutvai  aruyvLov. 

11.  P1M  L.  IVb.  et       P1B  L.  IV.  C.  26.  4.  et    A.Gr.XVI.  291. 

L.  VI.  C.  24.  6.      L.  VI.  C.  24.  6. 

<Vui*o/.i>uu   ToSt  TIuvl,   xui   yivltuaiv    Qiro   mYvuu,uiq 

.honnv   lttu  axomug   idtvdorog  otovbuog. 
Ovpfjr'   vtt'  u^uXiov  &intOQ   uiya  xtxuijLoru 

JluDoav,  bni^uaut   yinoi    tttXtynbv    vficon. 

!)    Priore    sede    deest   titulus   atque   v.   3.   pro   vxCtxitl  legitur 
■sxOTy/jt,  v.  4.  Kxu7rp6'j  pro  ktTxpov. 
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de  Venere. 
Ista  decet  Venerem  sedes,  quae  lucida  gaudet 

Aequora  de  specula  littoris  aspicere; 
Ut  placidum  praestet  nautis  iter,  et  tremat  ipsam, 

Effigiem  pulchram  dum  videt,  unda  maris. 

de  Mercurio. 
Adsto  Mercurius  ventum  patientibus  hortis 

In  trivio,  longe  nec  mihi  littus  abest. 
Si  libet,  hic  fessos  artus  requiesce.    Viator: 

Supter  fons  gelidus,  pigra  susurrat  aqua. 

de  eodem  (sc.  de  Panis  effigie). 
Fessa  sub  hanc  rupem  declina  membra  viator. 

Dulce  sub  hac  Zephyri  fronde  virente  sonant. 
Et  laticem  bibe  fontis.  iter  facientibus  haec  est 

Aestatis  calido  tempore  grata  quies. 

de  Pane  alio. 
Hic  rogo  cur,  ovibus  praebent  ubi  pascua  silvae, 

Pan  levibus  calamis  carmen  agreste  canis? 
Longius  ut  nostrae,  iuga  sunt  ubi  roscida,  currant 

Et  Cereris  carpant  mitia  dona  boves. 


Ruricolis  donum  Nymphis,  Faunoque  piloso, 
Theudotus  upilio  rupe  sub  hac  posuit. 

Propterea  quod  cum  torrente  fatisceret  aestu 
Praebuerint  manibus  pocula  dulcis  aquae. 
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Videamus  nunc  de  illo  manuscripto,  quod  anno  1606 
Heidelbergae  repperit  Salmasius  ac  de  variis  librariorum 
manibus,  quae  in  eo  distinguuntur.  Etenim,  quo  facilius 
intelligantur,  quae  infra  in  constituendo  Anytcs  carminum 
textu  orunt  argumentanda,  utile  videtur,  Stadtmuellero 
potissimum  duce,  legentibus  in  memoriam  revocare  praeci- 
pui  huius  codicis  historiam  atque  hodiernum  statum. 

Incipit  Anthologia  Palatina  a  codicis  pag.  49  et  continuatur 
usque  ad  pag.  710.  Quam  ingentem  carminum  multitudi- 
nem  hodie,  Jacobsii  exemplum  secuti, l)  dividere  solemus 
in  quindecim  libros.  Primi  libri  epigrammata  Christiana 
excipit  Christodori  ecphrasis,  quam  sequuntur  libro  tertio 
epigrammata  Cyzicena.  Continet  liber  quartus  prooemia 
trium  anthologiarum  vetustiorum,  a  Meleagro,  Philippo, 
Agathia  ordinatarum,  e  quibus  fluxit  pars  maxima  Pala- 
tinae  Anthologiae ;  liber  quintus  exhibet  carmina  amatoria, 
sextus  anathematica,  septimus  sepulcralia,  octavus  Gre- 
gorii  Theologi  epigrammata,  nonus  demonstrativa,  decimus 
exhortativa,  undecimus  convivalia  et  irrisoria;  liber  sequcns 
complectitur  Stratonis  \iovmv  naidixyp  una  cum  aliorum 
aliquot  poetarum  epigrammatis,  in  libro  tertio  decimo 
collocata  sunt  epigrammata  variis  metris  conscripta,  libcr 
paenultimus  continet  quaestiones  arithmeticas,  aenigmata, 
oracula,  postremo  codicis  paginae  665  — 710  continent  farra- 
ginem  commixtorum  carminum,  quorum  nonnulla  recepta 
iam  erant  in  libros  praecedentes  2)  ac  e  quibus  selecta 
quaedam  in  librum  quintum  decimum  collegit  Jacobsius. 
Anytes  autem  poesin  exhibent  inter  hos  libros  sextus,  sep- 

1)  Cf.  Anth.  Gr.  ed..  quam  inter  annos  1813 — 1817  curavit  Fr. 
Jacobs;  vid.  etiarn,  quae  de  hac  Anthologiae  divisione  disserit  Suse- 
mihlius  1.1.  II  pag.  568  infra. 

2)  Yeluti  inter  epp.  XV.  27  et  XV.  28  in  cod.  (pagg.  676—691) 
leguntur  carmina  Anacreontia  aliquot  et  inter  Jacobsii  ed.  carmina 
39  et  40  in  cod.  (pagg.  696 — 705)  iuserta  est  series  70  epp.  Gre- 
gorii  Theologi,  quae  omnia  iam  continentur  L.  VIII. 
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timus,  nonus,  quibus  libris  praeter  octo  carmina  in  Planu- 
dea  quogue  Anthologia  obvia  eaque  VI  312,  VII  202,  VII 
208,  VII  486,  VII  490,  VII  646,  IX  144,  IX  314  i)  conti- 
nentur  etiam  haec: 

1.  VI.  123. 

'Eaxa&i  xu8f,  -/.quvhu  (fyoroxroVf,  /«//«V  txt  Xv/qov 

y/dxiov  &uq>'  ovvya  atuL,i  q>6vov   8ata>v  ' 
dXX'  uvu  uunuuntov  douov   ijuiva  alnvv  'A&dvag 

uyytkV  uvoniuv   KQijxbg   'EytXQaxi8a. 

2.  VI.  153. 

Bav%av8i)g  u  Xifag  '  <>  8e  frtig  'EQtaanida  vibg 

KXtvSoxog  '  u  TTuroa  (V  tvQi>xoQog  Tf/ia 
tuO-uvu  8e  xb  dcboov  '  'Jniatotilr^g  d'iir6tjOiP 

KXitxdQtog,  ytvixa  xavxb  /.aycbv  ovoua. 

3.  VII.  215. 

O.v-xixi  8?j  nXaixoiatv  uyaXXoutvog  ntXdytaatv 

uvviv'  avuQoiipco  fivaadfrtv  OQVvutvog, 
ovdi   ttuq'   iia/.aluoio   vtcbg   ntQtxaXXia   ytil>} 

TtoufvZco  xuua  TiQ^ouivog   .ToorourV  * 
ccXXd  ut   jTOQCfvniu  ttovtov  vcnig  cba'  tni   %tQOOV, 

tttluai  8e  nudivav  Tuvdi  nun'   ijtova. 

4.  VII.  724. 

rH  qu  uivog  at,   Tlnouny ',  oXta'  tv   8ai,  Sibud   Tt  naxQog 
(Ihidiu  tv  dvociJiocp   TTivftii  t9ov   ctfjiuivog 

uXXa  /.uldv  toi   vTTinSiV  inog  Todt  Tritnog  utiStt, 
ibg  tLJavtg   rroo   cfilag   uunvuutvog   Tratnidog. 

5.  IX.  745. 

Quio   tov   Boouiov   ntnubv   Tnuyov,   cbg  uyinojycog 

ouua  -autu  luaiuv  yuvnov  iyu  ytvvcov, 
xvdiocov  ori  oi  Q-du'  tv  ovntaiv  duqti  naQjjSa 

Sdatnvyov   tig  nodiuv    iVatg  idt/.to  ytna. 


i)  Anytes  epp.  A.  Gr.  XVI  228,  231.  291  in  cod.  P  decsse  mox 
erit  occasio  exponendi. 
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Codex  Palatinus,  quem  in  posterum  per  solam  litteram 
P  indicare  praestabit,  exaratus  est  a  septem  utique  libra- 
riis,  quorum  sex  designantur  vulgo  siglis  A,  J  (vel  A*), x) 
B,  S,  L,  C.  Quibus  scribis  recentior  videtur  fuisse  is,  qui 
in  quattuor  prioribus  codicis  foliis  scripsit  syllogen  34  epi- 
grammatum,  quam  siglo  -TT  instruxit  Stadtmuellerus; 
idem  librarius  exaravit  quaedam  epigrammata  ad  libros 
IX  atque  XI  extromos  attinentia,  quae  continentur  cod. 
pagg.  488  et  568  et  postremo  epigrammata  XV  41—51. 
Scriba  S  scripsit  pagg.  518-524  vel  epigrammata  XI 
(57—122. 

Paucis  autem  exceptis  totus  textus  Palatinorum  epi- 
grainmatum  debetur  tribus  tantum  scribis:  A,  J,  B,  quorum 
primus  exaravit  carmina  pleraque,  quae  leguntur  inde  a 
L.  I.  usque  ad  cod.  pag.  420  vel  ep.  IX  373,  ita  tamen,  ut 
scribae  J  exaranda  reliquerit  ea  ex  Christianis  epigram- 
matis,  quae  continentur  pagg.  49,  50,  62,  63  habentque 
locum  ab  initio  et  a  fine  L.  I.  Praeterea  J  scripsit  pagg. 
421-452  (IX  374  —  563);  postremo  vero  inde  a  pag.  453 
vel  ab  ep.  IX  564  usque  ad  Anthologiae  Palatinae  finem 
carminum  textus  fere  totus  profectus  est  a  scriba  B,  qui 
carminibus  a  se  scriptis  adiunxit  etiam  titulos. 

A  quoque  et  J  saepe  ad  epigrammata,  in  priore  codicis 
parte  obvia,  appinxerunt  auctorum  nomina,  verum  inter- 
dum  etiam  ea  omiserunt,  veluti  epigrammata  VII  156-741 
paene  omnia  auctorum  nominibus  destituta  tradidit  A. 
Idem  multa  epigrammata  instruxit  lemmatis,  quae  tamen 
semel  iterumque  inchoavit  modo  nec  perduxit  ad  finem. 
Lemmata  illa  imperfecta  vulgo  supplevit  L(emmatista),  qui 
omnem   fere  operam  consumpsit  in  adscribendis  lemmatis 


1  Quem  scribam  Stadtmuellcrus  apud  Weisshaeuplium  indicave- 
rat  per  siglum  A*,  eundem  in  Anth.  ed.  J  appellare  maluit;  hinc 
titulum  ep.  IX  556  Zuvx  apud  Weissh.  (pag.  19)  refert  ad  A*, 
sed  in  Anth.  ed.  vol.  I  praefatione  (pag.  XX)  ad  J. 
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iis  epigrammatis,  quae  iis  nuda  repperit  in  codice;  idem 

pcrraro  pauca  tradidit  auctorum  nomina.  C(orrector)  alios 
libros  Palatinae  Anthologiae  obiter,  studiose  alios  pertrac- 
tavit,  corrigens  priores  uaque  al  VII  432  ad  exemplar 
Michaelis  Chartophylacis  sivo  Archivarii,  id  quod  ipse 
testatus  est  in  altero  scholio,  quo  instruxit  epigramma 
supra  indicatum,  his  verbis:  teog  Jjd*  vu  rod  xvqoO  ur/ui//. 
rnr     ftaxccQtov     TTfniuyov     IniyQciufiarct     uvivu     XbiO'ft'iQ(oq    ttvrog 

t/Qaipev  Ix  r>;,-  jlrj/.or  vor  xeqxxXa,  deinde  adhibens  alia  eius- 
dem  Anthologiae  exemplaria.  C  nunc  per  totos  libros, 
nunc  per  librorum  partes  decimo  cuique  epigrammati  appin- 
xit  litteras  numerorum  indices,  plurima  tradidit  auctorum 
nomina,  omissa  ab  A  et  J,  multos  supplevit  titulos  hac 
praesertim  ratione,  ut  poetarum  nominibus  propriis  adderet 
gentilia  nomina,  haud  raro  codicis  lacunas  explevit. 

Ex  septem  his  librariis  silentio  praeterire  possum,  opinor, 
J,  S  atque  eum,  cui  debetur  sylloge  -2"«",  quia  operam  hi 
dederunt  iis  Anthologiae  partibus,  ex  quibus  nihil  lucramur 
in  pertractandis  quaestionibus  iis,  quae  spectant  Anytes 
artem,  sed  paulo  copiosius  dicendum  videtur  de  quattuor 
reiiquis  scribis,  ut,  quatenus  fieri  id  possit,  statuamus 
quantum  eorum  quisque  fide  et  auctoritate  valeat. 

Scribam  A  non  semper  accuratissimum  se  praebuisse 
iam  statim  inde  apparet,  quod  interdum  in  eodem  libro 
iteravit  carmen,  antea  a  semet  ipso  scriptum;  epigramma 
VI  106,  quod  exaraverat  pag.  161,  repetivit  post  VI  255 
pag.  191  ac  in  libro  VII,  quod  epigramma  in  editionibus 
legitur  post  34,  id  denuo  collocavit  post  ep.  516  pag.  289.  v> 
Eiusdem  viri  neglegentiae  tribuendum  est,  quod  epp.  VII 
183  et  184  ab  eodem  incipiunt  hexametro,  propter  senten- 
tiam  verborum  in  secundum  tantum  epigramma  quadrante, 
quem    versum    librarii   oculus   aberrans   a   iusta   sede   in 


l)   Plures   huiusmodi   repetitiones   memorat   Stadtmuellerus  (vol. 
I  pag.  VI  et  vol.  II  p.  pr.  pag.  VII). 
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praecederis  epigramma  videtur  transtulisse.  Addere  possum 
quod  in  anathematicorum  libro  A  ter,  ad  cpp.  VI  112,  118, 
209,  falso  tamquam  dedicantium  nomina  tradidit  nomina 
auctorum.  Quum  enim  lemmata,  vulgo  desinentia  in  dedi- 
catorum  nomina,  praemitti  ab  eo  solerent  auctorum  indi- 
cibus,  facillime,  si  forte  in  aliquo  lemmate  de  donatore 
mentio  non  fiebat,  inserenda  vocula  naau,  sequens  poetae 
nomen  perperam  in  dedicantis  nominis  locum  substitueba- 
tur.  Yerum  quod  attinet  ad  magnum  numerum  cetero- 
rum  errorum,  lacunarum,  vitiorum,  non  semper  facile  est 
dictu,  utrum  illa  sint  referenda  ad  scribae  incuriam  an 
potius  sint  repetenda  a  depravato  statu  archetyporum, 
quibus  usus  est  A.  Li  libro  septimo  lemmata  quaedam 
non  ultra  primam  voculam  tlg  produxit  A,  veluti  ea,  quae 
leguntur  ad  epp.  242—244,  sed  variis  modis  explicari  posse 
hanc  rem  iure  monet  Stadtmuellerus.  Namque  fieri  potuit 
ut  librarius,  ex  carminum  argumentis  ipse  efficiens  illa 
lemmata,  his  locis  incertus  haeserit,  quum  parum  intelligeret 
quid  sibi  vellent  haec  epigrammata,  sed  ab  altera  parte 
cogitare  licet  de  archetypi  lemmatis  lacunosis,  mutilis, 
neglegenter  exaratis,  quapropter  transscribere  ea  non  potue- 
rit  noster  librarius.  Id  certe  non  est  obliviscendum  iuxta 
codicis  partes  mendosas  multas  quoque  magna  diligentia 
confectas  deberi  huic  scribae,  cuius  auctoritas  haud  spernenda 
mihi  videtur  imprimis  ad  statuendos  epigrammatum  auc- 
tores.  Quam  opinionem  meam  confirmant  editores,  plerum- 
que,  sicubi  inter  se  differunt  librariorum  testimonia,  in 
titulos  recipientes  ea  nomina,  quae  tradidit  A.  Cuius  rei 
si  quis  quaerit  exempla,  relegare  eum  velim  ad  epp.  V  7, 
113,  188,  240, *)  quae  et  Jacobsius  et  Stadtmuellerus  contra 

1 1  In  indicandis  L.  V  epp.  usa  sum  numeris  iisdem.  quibus  in 
Stadtmuelleri  ed.  sunt  notata.  Distant  autem  uno  semper  numero 
ab  iis.  quibus  cum  in  vctustioribus  Anth.  edd.  tum  apud  Weissh. 
sunt  instructa,  propterea  quod  recentissimus  editor  tamquam  totius 
libri  prooemium  seposuit,  quod  antea  primum  dicebatur  epigramma. 
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Pkinudis  notitias  dedorunt  iisdem  poetis,  quibus  ea  tribueral 

A.  Similiter  fide  nostra  digna  sunt  pleraquo  ex  gentilibus 
nominibus  ab  hac  manu  titulis  appictis;  quamquam  raro 
tantum  A  adscripsit  gentilicia,  saepissime  vero  omisit. 

Duodecim  Anytes  epigrammatum  textus  fluxit  ex  huius 
librarii  calamo,  nempe  horum:  VI  123,  VI  153,  VI  312, 
VII  202,  VII  208,  VII  215,  VII  486,  VII  490,  VII  646, 
VII  724,  IX  144,  IX  314,  quorum  ea,  quae  continentur 
sexto  libro,  etiam  auctoris  nomine  ab  eo  sunt  instructa. 
Sepulcralia  autem  Anytes  epigrammata  omnia  insunt  in 
ea  VII'  libri  parte,  cuius  carmina  sine  poetarum  indicibus 
tradidit  A,  nec  magis  idem  librarius  ad  noni  libri  epigramma 
314  appinxit  poetriae  Tegeatidis  nomen;  l)  uti  mox  vide- 
bimus,  omnibus  his  locis  auctorum  nomina  postca  supplevit 
C.  Semel  modo  lemma  adscripsit  A,  ad  ep.  VI  123  his 
verbis:  eU  vo  avro,  quibus  ad  praecedentis  epigrammatis 
lemma:  avdO-rjfta  rfj  a&qpa  delegantur  legentes.  Reliqua  fere 
carmina  a  librariis  L  vel  C  lemmatis  sunt  instructa  praeter 
VI  153  et  312,  quae  prorsus  iis  carent. 

Solum  epigramma  IX  745  debemus  scribae  B,  qui  et 
textum  exaravit  et  poetriae  nomen  carmini  apposuit.  Idem 
praeterea  scripsisse  videtur  huius  epigrammatis  lemma: 
<ig  t()  abro,  cuius  interpretationem  praebet  lemma  praece- 
dentis  epigrammatis:  a,-  vqdyov  ■/«"/./.<>  iv. 

A  duorum  scribarum,  de  quibus  modo  dixi,  laudabili 
studio  longe  distat  indocta  temeritas  Lemmatistae,  qui  saepe 
magis  contaminavit  quam  ornavit  codicem  additamentis 
vilibus,  ita  ut  haud  iniuria  Stadtmuellerus  eum  appellave- 
rit   „inter   scribas  Palatinos  testem  minime  locupletem."  2) 


1)  Nescio  cui  mauui  debcamus  Anytes  uomen  ep.  IX  144  ad- 
scriptum,  quia  hac  in  re  me  deficiunt  Weisshaeuplii  indicia  palaeo- 
graphica.  Eteniin  non  inest  in  longiore  Meleagreae  coronae  fragm. 
hoc  carmen. 

2)  Vol.  II  p.  pr.  pag.  XXVI  s.v.  "Lififiiov. 
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Aliquotiea  hic  librarius  epigrammata  anonyma  falso  certia 
quibusdam  auctoribus  viudicasse  videtur.  Veluti  verisimile 
esl  iniuria  ad  carmen  VII  362,  quod  in  P1M  expers  est 
tituli,    appinxisse   eum   Philippi   Thessalonicensis   nomen; 

cuius  erroris  causam  inde  repetit  Stadtmuellerus,  !)  quod 
proximi  Philippeae  coronae  fragmcnti  (VII  364-405)  titu- 
lum  (IhXinnov  in  exemplari  suo  obvium,  transtulerit  L  ad 
epigramma  illud  adeanorov.  Idem  scriba  haud  raro  auctorum 
nominibus,  ab  A  exaratis,  praepostere  subiunxit  quaedam 
gentilia  nomina,  id  quod  ostendit  titulus  carminis  VII  140. 
Quum  enim  apud  Planudem  huic  epigrammati  est  ascrip- 
tum  'Anyiov,  in  cod.  P  eidem  nomini,  ab  A  profecto, 
perpcram  L  addidit  Maxeddvog,  quocl  gentile  fluxisse  videtur 
e  praecedentis  carminis  lemmate,  in  verba  elg  'AXet-avdQov 
xl>v  Maxedova  desinente.  -)  At  vero  otiam  in  peculiari  suo 
lemmata  addendi  labore  hic  scriba  crebros  commisit  errores 
atque  saepe  socordissimum  et  stultissimum  se  praebuit. 
Lacunam  in  lemmate  Mnasalcae  epigrammatis  VII  242 
post  voculam  elg  ab  A  relictam  inepte  supplevit  L  his 
verbis:  rovg  /iera  luovldov  rAcvri^umug  Iv  dtQiAonvXaig. 
Apparet  enim  ex  priore  disticho: 

Cfide  TTuvnuv  noXvHaxQW  \n  avykvi  <)cOu<)v  e%ovoav 
Qvdjxevoi  dvoyeQuv  apopepdAovro  xoviv  ' 
hoc  carmen  nequaquam  pertinere  ad  Leonidam  eiusque 
comites,  quorum  patria  nulla  dominatione  afflictabatur,  quo 
tempore  ceciderunt  illi  contra  Persas;  sed  fugit  hoc  Lemma- 
tistam.  Idem  librarius  non  magis  intellexit  in  epigrammate 
VII  244  mentionem  fieri  pugnae  inter  trecentos  Argivos 
totidemque  Lacedaemonios  factae  de  agro  Thyreatico, 3)  etsi 
disertis  verbis  dixit  poeta  ultimo  versu:  QvQta  d'ij(sav  fc&la 
dooog,    verum    hic   quoque    sermonem    esse   de   proelio   ad 

1)  Vol.  II.  p.  pr.  pag.  VIII  et  pag.  241  in  notis. 

2)  Cf.  ibidem  pag.  IX  et  pag.  91  in  notis. 

3)  Cf.  Paus.  II.  38.  5. 
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Thermopylas  commis.so  credidit,  quamobcausam  praeposi- 
tioni  hj  ab  A  exaratae  ascripsit :  vovq  uvvovq  vQiaxooiovg. 
Quibus  si  addidero  quod  L  saepius  singula  carmina  discerp- 

sit  in  bina  atque  haud  raro  duo  contraxit  in  unum,  ut 
nunc  nimia  lemmatum  copia  evaserit,  nunc  sine  eiusmodi 
indiciis  manserint  epigrammata  quacdam,  iam  argumento- 
rum  satis  erit,  quae  ostendant  minime  iniustum  de  hoc 
librario  iudicium  tulisse  Stadtmuellerum. 

Antequam  autem  transeam  ad  scribam  C,  de  quo 
postremo  loco  disserere  est  in  animo,  restat  ut  indicem, 
quae  lemmata  quibus  Anytes  epigrammatis  adnexuerit 
L.  Ex  iis,  quae  supia  dixi,  sequitur  abstinuisse  eum  a 
sexti  libri  epigrammatis,  sed  inde  a  VII  202  adscribere 
lemmata  coepit.  Primo  huic  epigrammati  appinxit  verba: 
tlg  rbv  avTQP  Tixxiyu,  quorum  ultimum  postea  erasit  C,  in 
eius  locum  substituens:  uouiiZu  8t  xat,  post  quae  addidit 
dg  uhxxoudfu.  Ad  VII  208  annotavit  L  dg  inuov  noXt- 
uidxi^oiov  SuuiSo;,  ad  eiusdem  libri  carmen  215  <K'  vbp  uvvop 
diXqiTpa  t/.^ouafytvru  bitoliog,  ad  VII  486  c<5-  yi).uividu  xoqijp 
TTob  yuuov  Ti).ivxrtauGuv.  Deinde  lemma  ei  adscribendum  erat 
ad  VII  490,  quod  carmen  incipit  a  verbis:  IluoOtvov  'Avnftiuv 
xuroSioouui,  quorum  sensum  plane  perspicuum  neminem 
fugere  posse  dicas.  Tamen  in  errorem  inductus  est  L.  Sta- 
tim  enim  sequitur  Mnasalcae  sepulcrale  quoddam  epigramma 
in  Clio  virginem  factum,  quocum  iunxit  Anytes  carmen  L, 
ita  ut  evaderet  octastichum,  cui  appinxit  lemma:  elg  xXuw 
nva  Tiuo&ivov  TTob  yuuov  vtXewijaaaup.  Postea  autem  supervenit 
Corrector,  qui  induxit  quattuor  priora  vocabula  ab  Anytes 
epigrammate  aliena  atque  lemma  retractavit  ea  ratione,  ut 
nunc  recte  legatur  in  codice:  elg  upvifliup  ngb  yupov  veXevvq- 
ouaav.  Idem  a  poetriae  epigrammate  separavitsequenscarmen, 
quod  instruxit  auctoris  nomine  atque  lemmate. x)  Ad  carmen 


1)   Invitum    tamen   C   distinxisse   carmina   VII    490  et  VII  491 
indicant    verba.    huius    ep.    lemmati    ab    eo   subiuncta,   haec:    ij  cc 
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VII  6-46  a  Lemmatista  profectum  est  argumenti  indicium 

llOC :   ih   *6qijp   lourd)  y.uKovuivr^v,  TiuoStvov   rtt.tvrifiaciuv  atque 

epigrammatis    VII    724   argumentum    idem    indicavit    hoc 

modo :  fjg   JTQOttQ^OP    5niQ  i>]~  Truroitiog  uuyoutvov  y.ul  moovra.^) 

Sed  videamus  nunc  quanti  sit  ducenda  auctoritas  Correc- 
toris,  qui  post  scribas  A  et  L  codici  nostro  operam  navavit. 
Ex  omnibus  codicis  P  librariis  nemo  diu  tanta  premebatur 
invidia,  quanta  hic,  quem  acerrimis  iam  conviciis  obruit 
Paulssenius  in  tertio  tomo  Jacobsianae  Anthologiae  editionis 
minoris,  ubi  non  modo  hanc  de  eo  protulit  sententiam : 
..admodum  magnam  codicis  partem  homo  nescio  quis,  quem 
perperam  vulgo  correctorem  appellant,  dici  vix  potest  quam 
male  habuerit,"  sed  etiam  nefarium  homuncionsm  atque 
perditissimum  interpolatorem  eum  nuncupare  non  recusa- 
vit. 2)  Ceterum  inter  recentiores  quoque  philologos  non 
defuerunt,  qui  fidem  denegaverint  Correctoris  notulis,  auc- 
torum  praesertim  nomina,  ab  hoc  scriba  exarata,  non  esse 
derivata  ex  antiquis  fontibus  perhibentes.  Finslerus  impri- 
mis,  in  libro:  ..Kritische  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  griechischen  Anthologie"  crimini  dedit  Correctori,  quod 
suo  Marte  multa  poetarum  nomina  inseruerit ;  3)  quae  opinio 
multis  viris  doctis  nequaquam  absurda  visa  est.  Solent 
autem  ii,   ut  eam  defendant,  hoc  niti  argumento  in  codice 


■yoy.i^x  brt  Iv  i<7Tiv  l~iy  pxiJ.p.x  rb  "~xpbi>o>  x>nl3ix>"  y.xt  rb  "xl 
x)  rxp~a>ixg  b'/.oo&po>og"  atque  praeterea  computatio  epp.  L.  VII, 
in  ijua  pro  uuo  numeravit  duo  haec  carmiua.  Cf.  Stadtm.  annot. 
ad  ep.  VII  497. 

1)  Ep.  IX  144  lemma:  elg  ro  xiro  elg  xQpoZirvfi  xyx/.jjx  IjtZ- 
ro;  st'  xiyix/.oi  y.xt  xrory.oroC^rog  ~pog  ro  ~t'/.xyog  a  quonam 
scriba  sit  conditum  aut  fortasse  amplificatum  dicere  non  habeo, 
nec  magis  definire  ausim,  quae  manus  exaraverit  ep.  IX  314  lemma: 
elg  zpfJ-y/y  tv  rpifax  irxp    xiy tx'/.x  i7rxp.£>o>  Cfj.oiu$. 

-i  Vid.  pag.  XIII  prooemii.  quod  Paulssenius  pracmisit  collationi 
suae  apogr.  Gothani  cum  cod.  P  in  tomo  III  Jacobsii  ed.  minoris. 

'■'>)  (Jf.  Weisshaeupl.  pag.  33  ann.  1.  atque  A.  Hauvette.  De 
1'authentieite  des  epigrammes  de  Simonide  pag.  '2"). 
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P  magnum  numerum  epigrammatum  dari  Simonidi,  quae 
ab  eo  poeta  abiudicanda  esse  hodie  constet.  Qui  not 
mum  scripsit  librum  de  Simonideorum  carminum  fide, 
Hauvettium  dico,  et  ipse  inclinat  in  Finsleri  sententiam, 
ut  inde  apparet,  quod  admodum  dubitanter  ad  Cephalanam 
Anthologiam  refert  ea  auctorum  nomina,  quae  solus  testatus 
est  C  atque  tunc  demum  superesse  ipsius  Cephalae  notitiaa 
putat,  si  inter  se  conveniant  testimonia  scribae  A,  Correc- 
toris,  Planudis. x) 

Obiter  et  paucis  verbis  Finsleri  opinionem  impugnavit 
Weisshaeuplius2)  dicens  se  quidem  iudice  multo  minorem 
numerum  propriorum  nominum  coniectura  esse  assecutum 
Correctorem  quam  crediderit  ille.  At  uberiore  commenta- 
tione  huius  librarii  auctoritatem  defendit  Reitzensteinius 
pagg.  107  sqq.,  quo  loco  aggressus  est  Kaibelium,  qui  et 
ipse  taraquam  incerta  condemnaverat  omnia  auctorum 
nomina  a  C  profecta.  Iam  statim  haud  illepide  dicit  hic 
Correctoris  patronus,  si  pro  certo  constaret  omnino  esse 
spernenda  huius  librarii  indicia,  desperandum  nobis  fore  de 
conscribenda  Graeci  epigrammatis  historia;  saepe  enim  et 
quidem  in  praecipuis  codicis  partibus,  quod  ad  auctorum 
nomina  attineat,  totos  nos  dependere  a  Correctoris  notitiis. 
Porro  in  hanc  sententiam  disputat  probabiliter  iam  per- 
versis  poetaram  indicibus  inquinatos  fuisse  fontes,  quos 
consuluerint  Byzantini  librarii,  ita  ut  plerumque  non  per 
hos,  verum  per  multo  antiquiores  auctores,  eosque  Alexan- 
drinos,  steterit,  si  iniuria  in  Anthologia  Graeca  epigram- 
mata  quaedam  vindicentur  Simonidi. 

Id  imprimis  mihi  placet  in  Reitzensteinii  disputatione, 
quod,  ut  invidia  liberaret  Correctorem,  usus  est  hac  argu- 
mentatione  passim  in  codice  P  apparere  eorum  poetarum, 
quorum     carmina   facilius   quam     Simonidis   dignoscantur, 


i)  Cf.  Hauvettius  1.1.  pag.  24. 
2)  1.1.  in  ann.  20. 
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veluti   Callimachi   vel   Asclepiadis,   nominibus  abusum  non 
Correctorem    neque   ullam    causam   excogitari    posse 
videii,  cur  Simonidis  potissimum  nomen  saepius  ultro  inse- 
ruerit  C. 

Quamdiu  autem  deerat  Anthologiae  Graecae  editio,  in  qua 
accuratissime  distinguerentur  codicis  P  variae  librariorum 
manus,  certo  carebant  fundamento  disquisitiones  de  epi- 
grammatis  Simonidis  nomine  inscriptis  in  Palatina  Antho- 
logia.  Hodie  demum,  postquam  Stadtmuellerus  in  lucem 
edidit  libros  I— VII  (quibus  continetur  longe  maior  pars 
omnium  Simonideorum  epigrammatum)  adiectis  optimis 
utilissimisque  notis,  accurate  distinguere  quis  potest,  quibus 
locis  solus  Corrector  tradiderit  Simonidis  nomen,  quae  vero 
carmina  iam  a  vetustiore  manu  tributa  fuerint  Ceo  poetae. 
Errores  enim  non  raro  inde  sunt  orti,  quod  hic  illic  per- 
spicuitatis  gratia  retractavit  C  auctorum  nomina  ab  A 
scripta,  qua  de  causa  s£iepe  fugit  editores  prima  lectio 
dederuntque  Correctori  tamquam  propria  additamenta,  quae 
vindicanda  erant  scribae  A.  Hinc  Hauvettius,  cui  praesto 
fuit  solum  primum  volumen  Stadtmuelleri  editionis,  iure 
monuit  legentes,  l)  se  ultra  sextum  librum  omnes  errores 
cavere  non  posse,  quod  non  semper  sufflcerent  Weisshaeuplii 
notitiae  palaeographicae,  e  quibus  inde  a  septimo  libro  sibi 
esset  hauriendum.  Cuius  fontis  ut  demonstraret  vitiosam 
condicionem,  relegavit  nos  ad  titulum  ep.  VI  50,  qui  apud 
Weisshaeuplium  audit  sic:  Ztuujvidov  C  in  rasura;  si 
autem  evolverit  quis  Stadtmuelleri  editionem,  videbit  Simo- 
nidis  nomen  illo  loco  iam  ab  A  exaratum  esse,  ita  tamen 
ut  per  duas  lineas  distenderentur  vocis  litterae,  atque  Cor- 
rectorem,  cum  retractaret  titulum,  nihil  egisse  nisi  ut  tota 
vox  continenter  collocaretur.  Ego,  quae  ad  manus  habeam 
et  alterius  Stadtmuelleri  voluminis  partem  priorem,  addere 

1)  pag.  23  infra. 
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possum  plane  eandem  rem  obtinuisse  in  ep.  VII  25  titulo. 
Librarii  A  verba:  tl$  t<)v  abxbv  too  ahxoo  sic  transposuit  C, 

ut  nunc  legatur  in  codice  toO  avtoD  e?g  tUv  aixov  fecitque 
C  eam  mutationem,  ut  facilius  intelligeretur  Lemmatistae 
additamentura :  uvaxolovxa  xbv  xyiov.  Sed  quum  huius 
quoque  epigrammatis  titulus  vitiose  apud  Weisshaeuplium 
legatur,  nempe  sic:  „ToO  avxov  Corrector  in  rasura",  non 
mirandum  est,  quod  Hauvettius  dubitat  an  non  ad  Cepha- 
lanam  Anthologiam  sit  referendum  Simonidis  nomen  huic 
carmini  appictum.  Attamen,  quia  non  magis  hoc  loco  quam 
ad  ep.  VI  50  de  se  finxit  auctoris  nomen  C,  hodie  comper- 
tum  nobis  est  his  duobus  saltem  locis  integram  esse 
huius  scribae  fidem  neque  ullam  in  eum  cadere  suspicio- 
nem.  Quo  loco l)  Stadtmuellerus  generaie  fert  iudicium 
de  scribarum  A  et  C  bonis  malisque  artibus,  diserte 
indicat  nequaquam  omnia,  quae  commiserint,  vitia  esse 
referenda  ad  ipsorum  indolem  arbitriumque,  sed  praeci- 
puam  etiam  rationem  esse  habendam  diversitatis  fontium 
et  archetyporum,  e  quibus  fluxerit  Palatina  Anthologia. 

Supervacaneum  autem  mihi  non  videtur  accuratius 
distinguere,  quibus  in  rebus  pluris,  ubi  minoris  sit  ducenda 
Correctoris  auctoritas.  Weisshaeuplio  et  Reitzensteinio 
concedere  velim  in  adscribendis  poetarum  nominibus  sae- 
pius  verum  tradidisse  quam  erravisse  Correctorem,  sicut 
etiam  in  constituendis  auctoribus  eorum  epigrammatum, 
quae  a  singulis  tantum  testibus  nec  communi  consensu 
vindicantur  Anytae,  bis  modo  recessi  a  Correctoris  testi- 
moniis  idque  ideo,  quod  gravibus  cogebar  causis,  plerum- 
que  vero  feci  cum  eo  scriba. 2)  Ab  altera  autem  parte 
persaepe  fide  indigna  mihi  videntur  nomina  gentilia  a  C 
propriis  nominibus  adnexa  atque  in  universum  omnes 
eae  notitiae,  quae  spectant  geographiam,  cuius  disciplinae 


1)  pag.  LXVI  in  p.  pr.  vol.  II. 

2)  Cf.  infra  Cap.  III  §  3. 
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imperitissimus  fuisse  mihi  videtur  C.  Iam  primo  Capite, 
occasione  oblata,  perversa  quaedam  nomina  gentilia,  quae 
fluxerunt  ex  Correctoris  calamo,  indicavi.  Insignem  geo- 
graphiae  inscitiam,  quae  dedecori  est  huic  scribae,  optime 
quoque  arguunt  scnolia,  quibus  instruxit  lemmata,  a  L 
adiecta  epp.  VII  24  et  25.  Ad  hoc  carmen  de  urbe  Teo  L 
annotaverat:  \gtiv  t)'  ?)  tto/.u-  avvy  ov%  /;  ttovti/.i)  «'/./.'  i, 
nQog  ^qptaov  •/.;inti,)l  iii«  t&v  ludcQv  TT(>).coiv,  quibus  verbis 
explicandi  nimirum  causa  C  addidit:  ovt  vfjaog  Igtiv  t)  Ttwg 
fila  tvjv  xvxXddoav.  Pariter  ep.  VII  24  lemmati :  tlg  ava- 
nQtovta  vbv  viiiov  rtonjTi^  *  anaoriSov  C  adnexuit  ridiculum 
additamentum :    ovi    xal    avvbg   aiuiovliiij^   vijiog    i)i>   ofttv    /.u\ 

UVU/.OcOJV. 

Obiter  versanti  codicem  P  litterae  quoque  numerorum 
indices,  quibus  eroticorum  •  et  anathematicorum  decimum 
quodque  epigramma  notavit  C  et  instruxit  priorem  partem 
septimi  libri,  satis  neglegenter  additae  esse  fortasse  vide- 
buntur,  quum  non  semper  quadrent  in  hodiernam  epigram- 
matum  illorum  computationem ;  veluti  in  quinto  libro  litte- 
ram  q  non  centesimo  sed  sequenti  demum  epigrammati 
appinxit  C.  In  praefatione  primi  vol.  Stadtmuellerus  talia 
vitio  verterat  Correctori,  dicens  in  calculis  nonnumquam 
eum  erravisse,  sed  ad  finem  perducta  parte  priore  alterius 
vol.  sententiam  mutasse  videtur.  nam  certe  in  huius  prole- 
gomenis  fecit  quod  potuit,  ut  demonstraret  Correctorem, 
quotienscumque  recedat  ab  ea  computatione,  quae  nobis 
iusta  videtur,  certis  id  facere  de  causis  eumque  nequaquam 
oscitanter  egisse  in  hac  laboris  sui  parte.  Denique,  etsi 
negari  non  potest  semel  iterumque  errores  non  satis  cavisse 
Correctorem, x)  tamen  in  hanc  adducor  sententiam,  ut  putem 
gaudere  nos  oportere,  quod  hic  quoque  librariusnostro  codici 
operam  navaverit.  Locos  omnes,  quos  sanavit  C,  quin  etiam 


l)  Cf.  Stadtm.  ann.  pag.  XI  p.  pr.  vol.  II. 
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eorum  magnam  partem  tractare  longum  est,  quamobrem 
sufficiat  paucis  exemplis  illustrare  sententiam  meam,  qui- 
bus  exemplis  appareat  saepe  quam  maximi  momenti  esse 
huius  scribae  correctiones  et  notitias.  Huius  opera  factum 
est,  ut  innotuerint  epp.  VII  2b  ct  254'*,  quae  omiserat  A 
nec  servavit  Anth.  Planudea;  deinde  in  ep.  VI  18  restituit 
C  pristinum  versuum  ordinem,  quem  perturbaverat  A 
permutatis  primo  et  tertio  versibus;  tum  saepissime  correxit 
perversas  carminum  divisiones  a  L  profectas,  veluti  epp. 
VII  437,  487,  491  (de  quo  vid.  pag.  61),  647  separavit  a 
praecedentibus  carminibus,  quibuscum  perperam  ea  iunxerat 
L  atque  suis  lemmatis  instruxit,  epigrammata  vero  577 
et  728,  a  L  in  binas  partes  discerpta,  in  pristinum  restituit 
statum  iunctis  eorum  partibus  et  erasis  perversis  lemmatis 
olim  ab  illo  scriba  adiectis;  porro  nonnullis  epigrammatis, 
quae  alienis  libris  inseruerat  A,  suum  assignavit  locum, 
veluti  epigramma  dedicatorium  VII  53,  quod  perperam 
inter  sepulcralia  exaraverat  A,  iure  a  septimo  libro  abiu- 
dicavit,  denuo  id  scribens  cod.  pag.  207  ad  anathematica 
extrema. 

Ex  Anytes  carminibus  ep.  VII  486,  quod  in  textu  scrip- 
serat  A  cod.  pag.  284,  iteravit  C  in  margine  superiore  pag. 
257.  Etenim  hac  pagina  continetur  Aeschrionis  carmen 
choliambicum  (VII  345)  in  Philaenidem  Leucadiam,  mulie- 
rem  famosam, x)  cui  carmini  in  exemplari  Michaelis  Archi- 
varii  adnexum  fuisse  Dioscoridis  ep.  VII  450,  in  quo  eius- 
dem  mulieris  fit  mentio,  testatur  C  his  verbis  (in  margine 
inferiore  paginae  256,  ubi  Dioscoridis  epigramma  repetivit, 
ut  in   codice   P  arcte  coniungeretur  cum  Aeschrionis  cho- 

liambis):  voui^to  oti  diddLog  XcItui  t<)  Iniyouuuu  '  ~i).ilr  ir  ffj 
tu^ii    Toii'   ImyiiuuuuTcor   tou   HVQOd   ii./ui]"/.   ovTtog   /.HTUi   rwnjii- 


■)   Memorat    eam  Ath.  220  f.  335  c.,  qui  hoc  loco  tradit  ep.  id, 
quod  in  Aiith.  Palatina  est  VII  345. 


68 

(ihov  utzU  tov  i«utJiy.ov. !)  Praeterea  autem  duo  epigram- 
mata  in  cognomines  mulieres  (nequaquam  tamen  in  Leuca- 
diam  illam  Philaenidem)  alterum  Anytes  VII  486,  alterum 
Tymnae  poetae  VII  477  pariter  iteravit  C  cod.  pag.  257, 
verum  nos  latet  utrum,  cum  et  duo  haec  posteriora  poneret 
iuxta  Aeschrionis  choliambos,  eiusdem  Archivarii  sit  secutus 
exemplum  an  suo  arbitrio  id  fecerit  C. 

Ad  omnia  sepulcralia  Anytes  epigrammata  poetriae  nomen 
scripsit  C,  bis  sine  ullo  additamento,  ad  202  et490;semel 
usus  est  titulo:  avvryg  Ivoixijg  (ad  208),  quum  ceteris  locis 
omnibus  (ad  epp.  215,  486,  646,  724)  nomini  proprio  ad- 
iunxit  adiectivum  (izXonoiov.  Epigramma  IX  314  instruxit 
verbis  rjjg  avrrjg,  quibus  ad  praecedens  carmen,  cui  ad- 
iunxerat  titulum:  uvi/Ttjg  /.uXottoiov,  remisit  legentes. 

Uti  supra  iam  vidimus,  Anytes  epigrammati  VII  490  C 
iustum  lemma  reddidit,  etsi  potius  invitus  quam  sponte 
retractasse  veterem  lectionem  videtur  (qua  de  re  cf.  ann.  1. 
pag.  61);  unde  denuo  efficias  Correctorem  plerumque  fideliter 
tradidisse,  quae  invenerit  in  Michaelis  Archivarii  aliorumve 
exemplaribus  a  se  adhibitis,  quorum  codicum  lectionibus 
posthabuerit  suas  opiniones.  Infeliciter  retractasse  mihi 
videtur  C  lemma  ep.  VII  202  verbis  tlg  tqv  uvtuv  (scilicet 
Tcxxiyu)^  a  Lemmatista  profectis,  adiciens :  aQpoXtt  8e  xal  tlg 
aXexTQvova.  Pristinum  enim  lemma  recte  se  habuisse  colli- 
gas  cum  ex  tota  carminis  indole  tum  ex  argumento  similis 
epigrammatis  numero  200  instructi,  quod  codices  vindicant 
Niciae,  qui  poeta  carminum  suorum  argumenta  fideliter  ab 
Anytes  poesi  depromere  solet. 

Duo  poetriae  Tegeatidis  epigrammata,  VII  202  et  VII 
486,  litteras  numerorum  indices  appictas  habent;  huic 
addidit  C  numerum  q  (i.  e.  i/q  =  490),  illi  o  (200).  Prior 
horum   numerorum  a  C  translatus  est  ex  Michaelis  Archi- 


l)  Cf.  Stadtm.  ed.  pag.  XV.  p.  pr.  vol.  II;  vid.  etiam,  quae  hac 
de  re  legantur  in  notis  ad  ep.  VII  450  in  eadeni  ed. 
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varii  exemplari,  quod,  uti  supra  memoravi,  adhibuit  usque 

ad  ep.  VII  432;  deinde  in  corrigendis  epigrammatia  433  —  497 
Dsus  est  altero  codice,  pariter  decaduin  numeris  instructo, 
e  quo  fluxit  numerus  ad  Anytes  ep.  VII  486  appictus. 
Sed  ignoramus  qui  fuerit  secundus  ille  codex,  quoniam 
ad  epigramma   497   nihil  annotavit   C   oisi:   .•  . /. 

>))  ac  ne  dicere  quidem  habemus,  utrum  consulto 
reticuerit  scriptoris  nomen  Corrector  an  ipse  quoque 
nesciverit. 

Causas  autem,  cur  in  subducenda  epigrammatum  septimi 
libri  ratione  saepe  pervenerit  hic  scriba  ad  aliam  summam 
quam  quae  nobis  iusta  videtur  (cuius  rei  dant  documentum 
numeri  Anytes  carminibus  adscripti),  sagaciter  rimatus  est 
Stadtmuellerus,  ad  cuius  argumentationem  hac  de  re,  pag. 
XIII  alterius  voluminis  obviam,  delegare  velim  legent»   , 

Postremo  ad  constituendum  textum  Anytes  epigramma- 
tum  multum  adiuvamur  notitiis  Correctoris,  cuius  auc- 
toritas  praesertim  in  quaestionibus  orthographiam  vel 
prosodiam  spectantibus  non  parvi  ducenda  mihi  videtur. 
Attamen  talia  infra  suo  loco  tractare  satius  erit. 

Recensis  codicis  P  diversis  manibus  iam  videamus, 
quibus  e  fontibus  fluxerit  ingens  eius  epigrammatum 
multitudo.  Anthologiae  Palatinae  nucleum  esse  profectum 
a  Constantino  Cephala  compertum  nobis  est  ex  variis  noti- 
tiis,  quas  in  codice  exaraverunt  scribae,  veluti  L  pag.  81 
in  margine  exteriore  ad  prooemium  Anthologiae  Meleagri 
SCripsit  haec :  oirog  u  uc/.euyriog  qpo(Vt§  i\p  tojv  unb  rrco.utrjri- 
png  noXtatp.  Inolijofp  i)c  top  (ruruuotov  vovtopI  t&p  IntyQaft/iaTcop 
ortijuvov  '  dvverci^ev  de  avrct  xuru  aror/ctov.  u/./.u  xooporaPTiPog 
o  Inopoua^dfiiPog  xtq>a\aq  GVPifiiP  uiru  u<fonio«g  eig  Xc<yu/.«tu 
diaopoQa,  ij/OVP  lomnxa  iDitog  v.u:  uvu<JcUurr/.u  v.ut  lniTVft(tia 
•aui  Imdcixrixa,  tbg  vvp  i  rroTeruxrui  Iv  vm  ttuqovti  nvvxTifo. 
Similiter  C  memoravit  Cephalam  in  scholio  ep.  VII 
432    lemmati    subiecto,    quod    supra   (pag.    57)   totum   ex- 
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scripsi.    Recurrit   Cephalae  nomen   in  titulo  septimi  iibri: 

<<»'/>,      rcif      ■   TlTVpBicOP     ImyQUUflUTtOP,     (<>v     lo%toia<JtP     0     XVQIQ 
moapoTttPTiPog    <i    x?q>uXug}   6  paxuQiog  xul  oaiftpijOTog  /.«i   tqitto- 

bijTog    up&Qmnog,    cuius   tituli    partem    priorem    usque   ad 

voccm  ;nyn)i«a;v  exaravit  L,  sequeutia  verba  addidit  C, 
erasis  ultimis  Lemmatistae  tituli  verbis.  De  locis  duobus, 
ubi  una  cum  Gregorio  Magistro  memoratur  Cephalas  (ad 
epp.  VII  334  et  429),  mox  erit  videndum.  Constat  pristi- 
nam  Cephalanam  Anthologiam  postea  multis  additamentis 
ampliatam  esse,  ut  communi  consensu  a  Constantino 
abiudicentur  libri  I  —III  itemque  XIII -XV.  Quin  nonnulli 
viri  docti  longius  etiam  progressi  et  ex  libris  IV— XII 
alius  alium  a  Constantino  non  esse  profectum  contende- 
runt,  id  quod  1.1.  monet  Susemihlius.  Sed  utcumque  res 
se  habet,  ii  certe  libri,  quibus  continontur  Anytes  epi- 
grammata,  suntque  illi  VI,  VII,  IX,  procul  dubio  iam 
attinuerunt  ad  Cephalae  florilegium,  ut  apparet  tam  ex 
scholio  modo  a  me  transscripto,  quo  instruxit  L  cod.  pag. 
81,  quam  ex  prooemiis,  quae  ipso  Constantinus  libris  indi- 
catis  praemisit.  -) 


1)  Scriba  A  post  L.  V.  ultimum  ep.  exaravit  Constantini 
Cephalae  prooemium  L.  VI  hoc:  xpyv)  fiep  >,(j.T>.  ug  (pvjtrlv,  vt  ri> 
ipuTtxuv   st;~-  pzy.iJ.zrx>   iv.r-s7!~   j  s~  c>v~zt.    7z;t;>   iyjo7z    rv:>   7Vt> 

i^Z<lz!    llZ>'!Z>.     el     TOiVVV     ~  S~  iWjTAl    TO    TpjT£rjt>*    STt     TV/j     TUV    Z>Z- 

~Sjj.zny.Ji>  dvaj  >x7i>  (j.srz,3vr-i  '  efy  os  y.zt  sr'  XVTVfi  >(j.t>  z>j7~/- 
>zt  r:  7t:j^z<^:jxs>:>.  (Cf.  pag.  225  sq.  vol.  I  Stadtm.  ed.)  Eius- 
dem  librarii  opera  L.  VII  servatum  est  prooemium  hoc:  y.zt  o  rJL> 
z>zr-vl(j.zTrv.-!>  > [fj.lv  iTiypafJ.fi/XTUP  yzpxv.rv)p  Teic\v)pUTai  lnavobg 
iyjxv.  ug  ifiavrbv  tsltx  •  (j.sr:rs:>  ovv  S<p"  trepop  :iv.  xy::vt7r:v  :iV 
zsxCc?./;  '/.zj.v^zi  rs  y.xl  Tpbg  Tz.r-:~  z.-)  ayelv  r:jg  i>r\j~t  %&vovTag 
ivvafievov.  t77/  oc  ofrog  &  rj}>  eTiTVfi(3iuv  xpyv.>  iy<x>  TOidvSe  ■ 
lTtrCfj.f3'x  elg  r:v  Ofiypov.  Hanc  Cephalae  praefationem  exhibet 
Stadtm.  ed.  pag.  1.  p.  pr.  vol.  II.  Libri  IX  prooemium,  rpuod  est 
huiusmodi:  ov9i  rolg  rz'/.z:T:  vy.s/.vjzr  r:  irios-v.nv.yy  efoog,  z'/.'/.' 
i7ri  v.zi  s>  TOig  ir:~  pi.fifia<7iv  evpelv  v.xt  ipfiqveiag  iTltJetgiv  v.zt 
r :x~  (idruv  ys>'fj.s>x>  SpTug  v  ug  yevofiivuv  a(pv)yv)<stv,  expressum 
est  pag.  451  tomi  III  Jacobsianae  Anth.  ed. 
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Cum  conficeret  anthologiani  suam  Constantinus  Cephalas 
ad  nianus  habuit  inscriptiones  eas,  quas  in  itineribus,  per 
Thessaliam,  G-raeciam,  Macedoniam,  Asiam  factis,  ex  ipsis 
Lapidibus  descripserat  Gregorius  ille,  quem,  ut  distinguamus 
a  viria  cognominibus,  appellare  solemus  Magistrum,  quia 
Byzantii  praefuit  grammaticorum  scholae.  Ex  epigramma- 
tum  copiis,  ab  hoc  collectis,  carmina  quaedam  pervenisse  in 
Constantini  syllogen  testatur  L  lemmati  ep.  VII  327  addens 
haec  verba :  utrtyndiit;  naqa  yQijyoQiov  xov  /uxxocqitov  didaaxu- 
).ov  ?S  avrov  xov  Xdqvaxog;1)  idem  exarato  lemmate  ep.  VII 
334  perrexit  sic:  tyQaqnj  dt  xal  tovto  buoitog  naoa  xnv  uaxa- 
QiTOV    /ntjynninv    TOV    xaii  ifjixov.  -)     oftiv    uvvn    xa\    n    xtqpaXag   IP 

roig  ImyQUfiitam»  exa$ci>.  Quae  autem  ratio  inter  Gregorium 
illum  et  Cephalam  intercesserit,  docent  Correctoris  verba, 
ad  ep.  VII  429  appicta:  tovto  to  tniyQapu.a  o  xtq>aX&g  ngo- 
tftaXiTO  Iv  xi\  avoXfj  xijg  vtag  txxXtjaiag  tnl  tov  uaxaQiov  yjv- 
yoniov   xnv   ftayiaTOQOg. 

Septimi  libri  non  tantum  epp.  327  et  334,  quae  a  Gre- 
gorio  e  lapidibus  descripta  esse  diserte  dicit  L,  sed  omnem 
fere  seriem  epigrammatum  adiandToj»,  quae  incipit  a  327  et 
continuatur  usque  ad  340,  e  Gregorii  sylloge  pervenisse  in 
Cephalanam  Anthologiam  vidit  Weisshaeuplius,  qui  prae- 
terea  censet  ad  eiusdem  Gregorii  curam  esse  referendum 
quod  ad  inscriptiones  quasdam,  certis  auctoribus  tributas, 
in  codice  sit  annotatum,  quibus  in  rcgionibus  sint  repertae. 
Negat  textum  quoque  horum  carminum  manavisse  e  Gre- 
gorii  notitiis,  quod  veris  inscriptionibus  adiecta  non  fuerint 
auctorum  nomina,  sed  existimat  talia  cpigrammata  e  vetus- 
tioribus  anthologiis  a   Cephala   desumpta,   unde    poetarum 


1)  Eadem  manus  postmodo  subst.  '/. ?..;>*/.;?  suum  reddidit  genus, 
in  marginis  ora  pro  k%  zirrl  r;C  scribens  £i-  avT%g  rfg. 

2)  Secuudum  Stadtmuelleri  interpretationem  boc  sibi  vult  voca- 
bulum  Kafupixou  ex  urbe  Campsa,  in  Crossaea  regione  sita,  (quam 
memorat  Herod.  VII  123)  ortum  fuisse  Gregorium  Magistrum. 
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nomina  iis  accesserint,  postea  aut  a  Gregorio  aut  fortasse 
ab  ipso  Constantino  in  lapidibus  insculpta  esse  reperta 
atque  tunc  demum  lemmatis  rcgiones  indicantibus  esse 
instructa  a  Byzantino  compilatore.  Veluti  VII  657  ex 
Meleagrea  corona  in  Cephalanam  Anthologiam  pervenissc 
arbitratur,  loci  tamen  indicio  destitutum,  atque  lemma: 
vo[ii£a)  8t  oti  Iv  Iqtiam  xdrui  r«i  ta  postero  tempore  additum 
esse,  postquam  Ephesi  agnoverit  Leonidae  hoc  epigramma 
Gregorius.  Cum  Weisshaeuplio  fere  consentit  Stadtmuelle- 
rus,  nisi  quod  paulo  plures  etiam  Palatinae  Anthologiae 
particulas  per  eiusdem  industriam  servatas  nobis  esse  iudi- 
cat;  nam  censet  praeter  carmina  VII  327  — 340  non  tantum 
titulos  nonnullorum  ex  huius  libri  epigrammatis  656  —  677, 
sed  versus  quoque  derivatos  esse  e  sylloge  Gregorii,  quem 
Cephalae  magistrum  inscriptionibus,  in  itineribus  collectis, 
adiecisse  alia  eiusmodi  carmina,  in  variorum  scriptorum 
libris  epigrammatumque  syllogis  obvia,  suspicatur. 

Sed  iuxta  numerum  satis  parvum  eorum  epigrammatum, 
quae  e  Gregorii  Anthologia  transiere  in  Cephalanam,  adest 
ingens  carminum  multitudo,  quam  ex  aliis  hausit  fontibus 
Constantinus.  Hic  non  attinet  multis  verbis  disserere,  qua 
ratione  cognoverit  Cephalas  epigrammata  ea,  quae,  ut  in 
cod.  P,  ita  in  Diogenis  Laertii  Philosophorum  Vitis  insunt. 
Weisshaeuplius  diligenter  exposuit  VII  83  —  133  omnia, 
solis  paenultimo  et  antepaenultimo  exceptis,  etiam  ob- 
venire  in  Diogenis  libro  indicato  et  quidem  fere  eodem 
ordine,  quo  leguntur  in  Anthologia  Palatina.  Nec  tamen 
credit  Cephalam  ipsum  Diogenem  ob  oculos  habuisse,  sed 
potius  per  medium  fontem,  eumque  excerptum  e  Philoso- 
phorum  Vitis,  ascivisse  haec  epigrammata.  Unde  autem 
huic  septimi  libri  parti  accesserint  carmina  131  sq.,  quae 
in  Vitis  desunt,  diiudicare  nolit,  etsi  sentit  fieri  potuisse, 
ut  in  ea  Vitarum  editione,  e  qua  manavit  excerptum 
a    Cephala    usurpatum,    legerentur   etiam,   postea   vero   e 
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Diogenis  opere  evanuerint.  Quoniam  igitur  totam  epi- 
grammatum  83  —  133  seriem  ad  Vitaa  referre  minime  recu- 
sat,  invehitur  in  Correctorem,  quippe  qui  in  pag.  222 
margine  superiore  annotaverit :  vaVra  vu  Imynunuuiu  l/. 
r/~s'  Ttuuiuvnov  l^iXfytjaap  XcciQTiov  dioyevovg,  quam  notulam 
postca  amplificavit  his  verbis:  ix  vrn-  @i(lXov  vf^  ImyQatpo- 
uhijq  (JiW  qptXoouqxov.  Correctoris  hanc  notitiam  sic  inter- 
pretatur  Weisshaeuplius,  tamquam  falso  pro  uno  eodemque 
opere  et  Pammetrum  et  Vitas  habuerit  C,  unde  sit  orta 
perversa  illa  Pammetri  mentio,  omnino  nobis  reicienda. 
Maxime  autem  mihi  arridet  lenissima  mutatio,  qua  sanavit 
verba  laudata  Stadtmuellerus  atque  fidem  Correctoris  hoc 
quoque  loco  integram  reddidit.  Etenim  inter  scholii  utram- 
que  partem  inserta  vocula  xai  hunc  ex  his  verbis  sensum 
elicuit,  ut  e  Pammetro  sint  derivata  epp.  131  et  132,  reliqua 
vero  e  Vitis.  Quod  attinet  ad  cetera  epigrammata  et  apud 
Diogenem  et  in  codice  P  obvia,  necesse  non  videtur  quae- 
ramus,  quae  ex  iis  sumpta  esse  potuerint  ex  ipso  Diogene, 
quae  necessario  aliuude  accesserint  Cephalanae  Antholo- 
giae ;  qua  de  re  qui  plura  resciscere  cupit,  inspiciat  Stadt- 
muelleri  argumentationem,  sicut  continetur  pag.  LXIII 
sq.  vol.  II. 

Syllogen  praeterea  Diogenianeam, *)  sub  imperatore  Ha- 
driauo  a  Diogeniano  confectam,  quae  inter  alia  suppeditavit 
ep.  VI  331  sq.  itemque  Rufini,  de  cuius  aetate  adhuc  sub 
iudice  lis  est,  amatoriorum  epigrammatum  syllogen,  e  qua 
fluxerunt  permulta  carmina  in  quinti  libri  prima  parte 
(epp.  1  —  102)  obvia,  alios  etiam  Cephalae  fontes  silentio 
praetereo.  Paulo  plura  tamen  erunt  dicenda  de  tribus  epi- 
grammatum  florilegiis,  e  quibus  passim  magnae  partes 
Cephalanae  Anthologiae  sunt  desumptae,  coronam  dico 
Meleagream,    Philippi    Thessalonicensis    coronam,    cyclum 


1)  Cf.  Suid.  s.v.  A<;?  Evemv6g. 
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Agathiae.  Antiquissimam  harum  syllogarum  circa  annum 
80  a.  Chr.  n.  confecit  Meleager  Gadarenus  *),  qui  ipse  in 

prooemio  recensuit  praecipuos  ex  poetis,  quorum  recepit 
carmina,  in  qua  enumeratione,  uti  supra  iam  vidimus,  fecit 
initiutn  ab  Anyte.  Itaque  non  magis  Constantino  Cophalac 
quam  huius  Meleagri  curae  et  diligentiae  tribui  oportet, 
quod  Anytes  epigrammatum  tantus  numerus  tulit  aetatem, 
ut  etiamnunc  Tegeatidis  poetriae  artem  sat  bene  cogitatione 
percipere  possimus;  porro  bene  factum  quod  multorum 
aequalium  poetarum,  qui  simili  eminuerunt  arte,  veluti 
Niciae,  Myrus,  Mnasalcae,  aliorum,  simul  servavit  Meleager 
complura  carmina,  quorum  reliquias  exhibet  Palatina 
Anthologia,  ita  ut  non  per  se  stent  Anytes  epigrammata 
in  historia  Graecarum  litterarum,  sed  ex  comparatione  cum 
similibus  epigrammatis  accurate  colligi  liceat,  quanti  sit 
facienda  haec  poesis.  Uti  mox  videbimus,  pleraque  Anytes 
carmina  in  codice  P  ita  sunt  collocata,  ut  cum  praecedenti- 
bus  vel  sequentibus  epigrammatis  longiora  efficiant  Melea- 
greae  coronae  fragmenta.  Quo  autem  ordine  sese  excipiant 
cuiusque  fragmenti  varia  carmina  statim  dicam,  postquam 
praemisero  quaedam  de  secunda  epigrammatum  corona. 

Meleagri  enim  exemplum  epigrammata  colligendi  postea 
secutus  est  Philippus  Thessalonicensis,  2)  ut  ipse  testatur 
initio  proocmii,  quod  coronae  suae  praeflxit,  dicens: 

*jiv§iit   Goi   doiWocg    'EXixojviu,   xui   xXvrodl-i>8nou 
HuQiiig  mioccg  noioTOopvTOUQ  xdXvxctg, 


l)  De  Meleagro  in  margine  exteriore  pag.  82  haec  tradidit  L : 
•)  x^xpv^oz  jjy,  c&5  t>  rofg  2fX7rpo<r§ev  (VII  417 — 419,  ut  vidit  Jacobsius) 

xirO?      i<X.UT0U     ifXVV/flSveUCreV    '      qXfJLXCTeV      £Tl      7£?.£Jy.;i/     TOV    £7%XTQV. 

Cf.  Stadtm.  vol.  I.  pag.  69. 

-)  Thessalonica  ortum  eum  esse  testatur  L  ad  Philippi  prooe- 
mium  annotans:  trepoQ  TTiCpavog  (pthiTTou  Se&ffxtoviKiug,  ov  iirol- 
■/,7t>  y.xrx  fitfiijciv  fieKeky  pou.  7v>^t:v  Ji  y.xi  xuTbg  xtq  tuv 
i[i(pepofiivuv  tohjtHjv  ■  ig  AvTiTT&rpou,  v.piva.1)  6pou.  .  .  .  v.xi  xCtqC 
CpiAiTTQu  •  e.  ([.  s.  Cf.  Stadtin.  vol.  I.  pag.  72. 


(0 


■/.((i   OtXidog  i  <,rt<yrf.  uvxavknXi^a 

xoig    W.  /.  "',•   i/./.nr    OTfq>ai>oig. 

&XXa  xaXaiOTtQcov  flddtg  xXeog^  lo&Xt    KautXXt, 
H   y.ai   birXoTfgtov   rn'   dXiyoori%ii]P. 

Itaque  in   Qorilegium  suum  recepit  epigrammata  poeta- 

rum  reeentiorum  quam  faerant  ii,  quorum  ars  suppedita- 

verat    carmina   Meleagreae   coronae,    eorum    imprimis,   qui 

floruerant  Ciceroniana  aetate  vel  primis  regnantibus  impe- 

ratoribus;  ipse  rursus  in  prooemio  praecipuos  ex  illis  poetis 

percensuit.    In  ordinandis  variorum  auctorum  epigrammatis 

Philippus   rationem   non  habuit  argumentorum,  sed  ductus 

est  ordine  alphabetico,   quem  ad   observandum    solam  re- 

spexit    initialem    litteram    primae   cuiusque   epigrammatia 

vocis,   ut   v.   c.   apparet  in  epp.  V.  111—114,  quorum  pri- 

mum  et  ultimum.  incipientia  utrumque  a  vocabulo :  yoaa&^p 

separantur  epigrammate  112,  quod  ab  initio  exhibet  vocem 

tjQoco&yg   atque   sequenti   epigrammate,   cuius  primi   versus 

pars  prior  sic  audit :  >]  gaiUmg  xaxu  navxa  (PiXioTiov.    Multa 

Philippeae    coronae    fragmenta,    postquam    transierunt    in 

Cephalanam   Anthologiam,   servaverunt  ordinem  illum  ele- 

mentarium,   veluti  totum   fere  Graecum  alphabet  exhibent 

initiales  litterae  in  magno  huius  syllogae  fragmento,  quod 

continctur  nono   libro.    Incipit  illud  ab  ep.  215,  cuius  pri- 

mum   vocabulum  est  adverbium  ahi,  et  continuatur  usque 

ad  carmen  312,  quod  similiter  ac  praecedens  habet  initialem 

litteram   oj;  reliquae  quoque   litterae,   inter  «   et  m  inter- 

cedentes,   vulgari  ordine  sese  excipiunt  in  hoc  fragmento, 

exceptis   quattuor   iisque   £,  ,«,   p,  q.    Sedecim   litterarum 

scriem  nanciscimur  in  epp.  V.  103-132,  et  ipsis  ex  Philippi 

corona  depromptis,  atque  ad  eandem  summam  ducit  com- 

putatio  in  epp.  VII  364—405  inita.  Carminum  dispositionem 

secundum    alphabeticum    ordinem   non    ipsum   excogitasse 

Philippum    Thessalonicensem,    verum    hac    quoque    in    re 

Meleagri  exemplum   eum   habuisse  ob  oculos,  cognoscimus 
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per  Lemmatistac  annotationem  Meleagri  proocmio  appictam, 
in  qua  mcdia  legimus:  Gvvha^fv  8i  «iV«  (scilicet  r«  lm- 
■mauiuva)  xuru  QTottftnp.  Quoniam  autem  antiquioris  illius 
anthologiae  reliquiae  in  codice  P  magis  sunt  disturbatae 
quam  Philippeae  coronae,  raro  tantum  etiamnunc  pristinus 
ordo  agnoscitur  in  longioribus  fragmentis;  at  revera  in  ipso 
Meleagri  florilegio  valuisse  eandem  regulam,  quam  obser- 
vavit  Philippus,  abunde  ostendunt  minores  carminum  series 
ab  eadem  sempcr  littera  incipientium,  veluti  epigrammatum 
VII  265  —  268,  quorum  primae  deinceps  voces  sunt  hae: 
vavijyov,  vavijyoff,  vavvikoi,  vavrjybv.  *)  Saepissime  tamen  in 
indagandis  Meleagreae  syllogae  fragmentis  nos  deflcit  ordinis 
elementarii  subsidium,  ita  ut  solis  ducamur  auctorum  nomi- 
nibus  in  prooemio  enumoratis;  contra  utrumque  indicium 
vulgo  adest  ad  agnoscendas  Philippeae  coronae  reliquias. 
Aspernatus  est  ordinem  alphabeticum  Agathias,  recentissi- 
mae  e  tribus  anthologiis  auctor,  qui  altera  parte  sexti 
saeculi  confecit  epigrammatum  cyclum,  in  septem  libros 
divisum.  Itaque  quum  distingueret  carminum  varia  genera, 
veluti  epigrammata  dedicatoria,  sepulcralia,  amatoria, 
anthologiae  eius  eadem  fere  evasit  dispositio  atque  postea 
in  sua  ordinanda  usus  est  Cephalas.  Hoc  autem  simile 
habet  Cyclus  cum  Meleagrea  et  Philippea  coronis,  quod 
suam  quisque  ipsius  artem  alienis  carminibus  inserue- 
runt  anthologiarum  auctores,  id  quod  ipsi  in  prooemiis 
testantur  Meleager  et  Agathias;2)  de  Philippo  Thessaloni- 
censi  eandem  rem  testificari  Lemmatistam  docet  ann.  2. 
pag.    74.    Ex   omnibus   hisce  apparet  non  deesse  indicia, 


l)  Vid.  etiara  Meleagreae  coronae  fragm.  VII  104 — 203.  cuius 
epp.  tria  priora  exhibent  initialein  litteram  x,  quinque  vero  poste- 
riora  o,  quippe  quorum  primum  incipiat  ab  Spveov,  reliqua  autem 
ab  adverbio  oi>y.iri. 

-  Meleager,  ad  hnem  perducto  poetarum  catalogo,  Anth.  Gr.  IV. 
1.    55.   sq.   de  se  ipse  dicit:  rolg  ^"x\j.x  ~S]oo7-/^  \  v.xi  7(p£Tipvtg  Sn 

TOV    TpOuUfJLX    K£V/.6tX. 
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quibus  ducamur  ad  indaganda  fragmenta  trium  illarum 
anthologiarum,  quas  prae  ceteris  fontibus  adhibuit  Con- 
stantinus  Cephalas.  Nil  mirum  igitur  quod  iam  dudum 
conati  sunt  viri  docti  quam  maximum  numerum  talium 
fragmentorum  ex  codice  P  expiscari.  Anno  1827  v.  d. 
Passow  in  libro,  qui  erat  inscriptus:  „Quaestio  de  vestigiis 
coronarum  Meleagri  et  Philippi  in  Anthologia  Constantini 
Cephalae"  praeter  alia  multa  demonstravit  octo  Anytes 
epigrammata  in  cod.  P  sic  esse  collocata,  ut  cum  praece- 
dentibus  vel  sequentibus  carminibus  efficiant  fragmenta 
longiora  ex  Meleagrea  corona  profecta.  Namque  epp.  VI 
123  et  153  dedit  Meleagreo  fragmento  VI  109-163,  VI 
312  fragmento  VI  262—313,  VII  202  fragm.  VII  194-203, 
VII  486  et  490  fragm.  VII  406—529,  VII  646  fragm.  VII 
646-665,  IX  314  fragm.  IX  313-338. 

Dein  inter  annos  1845 — 1847  in  Museo  Pthenano  quae- 
sivit  de  fontibus  et  ordine  Anthologiae  Cephalanae  Wei- 
gandius,  qui  duo  Anytes  epigrammata,  a  Passovio  silentio 
praeterita,  eaque  VII  208  et  VII  724,  locum  assignavit  in 
longioribus  Meleagreae  coronae  fragmentis;  illud  enim 
attinere  credidit  ad  fragm.  VII  207  —  212,  hoc  ad  fragm. 
VII  707  — 740. x)  Non  solum  autem  versatus  est  in  Melea- 
greae  et  Philippeae  coronarum  frustis,  sed  primus  etiam 
quaesivit  de  Agathiae  Cycli  reliquiis. 


Agathias  vs.  21 — 24  primi  prooemii  caiitat: 
irel  /  x:  :Cy.  l>£77t>  i?  ifi:C  jj.:>:^ 
Cfj.xg  /j.£7X/.x3i7>,  Svipeg,   x^tx;    rpotyijg, 
t;/./.;oc  Ithtx   7j'/.'/.x3iI>  jj.:t  toG  t. 
y.xt   7^}  y.xrxSx/.dy   y.xt   7*>£77tx>   t /.;;>. 
at  vs.  35—37  pergit  sic: 

^x:::£>   ;  x:  xir:ig  /./:;>   :\y.:r~£>  fli 
y.xir::  7x:^u.:^x.    r;J  o:y.it>   jjy   7x>7£/.JJg 
^i>:?  7tg  d>xt  7~>  Ct'  ifiov  7o>v^  y.i>^>. 
1)   Praeterea   fragra.    illud,    quo  continetur    Anytes  ep.  VII  202, 
quod  ab  ep.  194  incipere  existimaverat  Passovius.  auxit  "Weigandius 
additis  192  sq. 
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Porro  Benndorfius,  quum  scriberet  „de  Anthoiogiae  Graecae 
epigrammatis,  quae  ad  artem  spectant*',  fragmentis  a  Pas- 
sovio  et  Weigandio  collectis  nova  quaedam  addidit. 

Quae  autem  fragmenta  principum  Cephalanae  Anthologiae 
fontium  agnovisse  sibi  erant  visi  ei,  qui  antea  huic  rei  stu- 
duerant,  eorum  omnium  conspectum  dedit  Weisshaenplius 
in  parte  priore  commentationis  suae  de  Graecae  Antholo- 
giae  epigrammatis  sepulcralibus.  Sed  superiorum  inquisi- 
tionum  eventu  minime  contentus  semel  iterumque  impiger 
hic  investigator  enuntiatis  vetustiorum  exploratorum  oppo- 
suit  suas  ipsius  opiniones,  quas  plerumque  aptis  argumentis 
confirmavit.  Felix  imprimis  fuit,  cum  institueret  compara- 
tionem  inter  duas  longiores  epigrammatum  series,  quarum 
altera  continetur  sexto  Anth.  Palatinae  libro,  septimo  altera. 
Qnoniam  in  ipsas  illas  series,  quarum  anterior  complectitur 
epp.  VI  87  —  163,  posterior  VII  364—546,  incidunt  quattuor 
Anytes  epigrammata  (VI  123,,  153.  VII  486,  490),  non 
recusavi  hoc  loco  paucis  exponere,  quid  de  duarum  illarum 
Anthologiae  nostrae  partium  compositione  disputaverit 
Weisshaeuplius.  Sexti  libri  partem  indicatam  discerpsit 
in  has  sex  particnlas:  87-108,  109—133,  134-143, 
144  —  145,  146—150,  151  —  163,  quarum  prima  efficit  frag- 
mentum  coronae  Fhilippeae,  altera  Meleagreorum  poetarum 
exhibet  carmina;  epigrammata  tertiae  particulae  omnia 
Anacreontis  nomine  sunt  inscripta,  144  sq.  Simonidi  vin- 
dicanda  esse  censet  Weissh.,  146  —  150  omnia  composuit 
Callimachus,  postremo  ultima  series  continet  epigrammata 
a  Meleagreis  poetis  facta,  quibus  intermixta  sunt  quaedam 
Philippeorum  poetarum. 

Septimi  libri  convenientem  partem  idem  sic  divisit,  ut 
hae  orerentur  series:  364-405,  406-506,  507-516,  516*, 
517  —  525,  526  —  546.  Denuo  primam  seriem,  Philippeorum 
poetarum  carmina  complexam,  excipit  coronae  Meleagreae 
fragmentum,  post  quod  sequuntur  Simonidea.  epigrammata 


79 

~"7—516;  unicum  quartae  particulae  carraen  hoc  loco 
iterum  exaravit  A,  etsi  ipse  iam  scripserat  ante  eiusdem 
libri  ep.  36,  ubi  Leonidae  id  dedit;  hic  vero  C  Platonis 
nomine  instruxit  idem  carmen.  Postremo  duae  particulae 
a  iine  positae  accurate  respondent  exitui  similis  partis 
sexti  libri,  quia  series  517  —  525  nulla  nisi  Callimachea 
carmina  continet,  ultima  vero  constat  ex  Meleagreorum  et 
Philippeorum  poetarum  carminibus  promiscuis.  W 
haeuplio  concedendum  esse  iudico  similitudinem  harum 
duarum  Anthologiae  Palatinae  partium  esse  maiorem  quam 
ut  mero  casu  ortam  eam  esse .  credamus.  Cum  praeterea 
verisimile  non  sit  Constantinum  utroque  loco  complures 
deinceps  fontes,  accurate  servato  eodem  ordine,  adhibuisse 
(satis  enim  negligenter  vulgo  conserere  solet  epigrammatum 
copias  diversae  originis),  cum  Weisshaeuplio  conicere  licet 
Cephalam  duas  illas  carminum  series  aut  totas  aut  saltem 
magnis  pro  partibus  hausisse  ex  uno  eodemque  fonte.  Certe 
epp.  VI  87-133  et  VII  364-506  referenda  esse  videntur 
ad  unum  modo  fontem;  qui  pariter  suppeditavit  omnes 
reliquos  locos,  ubi  syllogae  Philippi  fragmentum  excipiunt 
Meleagreae  coronae  reliquiae  quaedam,  veluti  epigramma- 
tuin  series  V  103—132  et  V  133—214.  Epigrammata  VI 
134 — 150  et  VII  507  —  525  non  ex  ipsa  Meleagrea  corona 
transiisse  in  Cephalanam  Anthologiam  credit  impiger 
scrutator,  sed  a  Constantino  hausta  esse  ex  recentiore 
florilegio,  quod  variorum  deinceps  poetarum  contineret  car- 
mina  atque  ex  antiquiore  illo  fonte  derivatum  esset. 
Postremo  utriusque  seriei  ultima  carmina  repetenda  esse 
putat  a  tertio  fonte,  qui  fragmenta  quidem  Meleagreae 
coronae  servaverat  non  tamen  integra,  sed  Philippeorum 
poetarum  epigrammatis  hic  illic  interrupta.  Denique  Weiss- 
haeuplii  investigatio  id  abunde  perspicuum  reddidit  Con- 
stantinum  Cephalam,  cum  in  Anthologiam  suam  assumeret 
epp.  VI  87 — 163  et  VII  364 --546,  non  ad  manus  habuisse 
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ipsam  Meleagri  coronam  nec  magis  Philippi  syllogen,  sed 
recentioris  aetatis  fontes  deteriores.  Ut  autem  in  compo- 
nendis  duabus  his  operis  sui  partibus  contentus  fuit 
mediocribus  subsidiis,  sic  saepius  etiam  satis  negligentem 
atijue  socordem  se  praebuit;  immo  graves  interdum  non 
cavit  errores,  ut  praesertim  apparet  in  septimo  libro, 
cuius  epigrammatis  sepulcralibus  hic  illic  intermiscuit 
aliena  carmina,  veluti  dedicatoria,  descriptiva,  amatoria. 
Merito  igitur  Weisshaeuplius  compilatorem  raptim  munere 
fungentem  nuncupavit  hunc  hominem,  qui  plerumque 
singulis  in  libris  componendis  nihil  egit,  nisi  ut  consueret, 
quas  epigrammatum  series  ex  paucis  deinceps  fontibus 
excerpserat. 

Sed  licet  multa  in  eum  cadant  crimina,  tamen  attentione 
nostra  nequaquam  indignus  est,  propterea  quod  utriusque, 
quae  ad  nos  pervenit,  epigrammatum  Anthologiae  iecit 
fundamenta.  Nam  etiamsi  primo  obtutu  parum  congruere 
videntur  Palatina  atque  Planudea  Anthologiae,  quae  vel  ea 
re  inter  se  discrepant,  quod  Palatinorum  librorum  carmina 
continuas  semper  efficiunt  series,  verum  Planudeae  Antho- 
logiae  libri,  exceptis  quinto  atque  septimo,  omnes  sunt 
divisi  in  capita,  suo  quodque  titulo  instructa  atque  disposita 
ex  titulorum  illorum  ordine  alphabetico,  tamen  interior 
inquisitio  nos  docet  Planudeae  sylloges  dispositionem  vulgo 
pendere  ab  ordine  Palatinae  Anthologiac. 

Hisce  postremis  annis  v.  cl.  Stadtmueller  summa  industria 
rimatus  est,  quae  adeo  ratio  intercederet  inter  Planudeae 
Anthologiae  libros  III,  V,  VI,  VII  atque  convenientes 
Palatinos  libros  VII,  II,  VI,  V,  quarum  inquisitionum  exi- 
tus  commemoratura  faciam  initium  ab  iis,  quae  de  Planu- 
deae  libro  septimo  et  Palatinae  quinto  exposuit  ille.  Epi- 
grammata  amatoria  florilegii  Palatini,  duce  Weisshaeuplio^ 
dissecuit  in  has  partes:  epp.  1  —  102  vel  partem  Rufinianam, 
103-132  vel  fragm.  Philippeum,  133-214  vel  fragm.  Melea- 
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greum,  215-301  vel  fragm.  Agathianum,  302-309  vel 
appendicem,  quas  quinque  partes  distinxit  litteris  «,  (J,  yt  <).  <■. 
Epigrammata  autem  210,  in  Planudeae  Anthol.  Libro  VII 
obvia,  divisitin  decemhas  particulas:  1—27,  28-85,  86  —  102, 
103  - 120, 121  - 153, 154  - 164, 165  - 173, 174  - 185, 186  - 198, 
199  —  210.  Praeterea  per  tabulam,  in  qua  iuxta  numeros, 
quibus  in  Planudea  Anthologia  sunt  instructa  carmina 
cuiusque  decem  partieularum,  posuit  eorundem  epigram- 
matum  numeros  Palatinos,  luculenter  legentibus  ob  oculos 
proposuit  septimi  Planudei  libri  dispositionem  fere  ubique 
regi  ordine  Palatinae  Anthologiae.  Optime  id  apparet  ex 
prima  atque  ex  nona  particula,  quarum  haec  tota  est 
deprompta  e  Musa  puerili  vel  libro  XII,  illa  omnis  petita 
a  quinti  Palatinae  Anthologiae  libri  parte  y,  in  utraque 
enim  particula  ordo  Palatinus  ne  semel  quidem  disturbatur. 
Reliquae  octo  particulae  tantum  non  semper  exhibent  car- 
mina  in  quinto  libro  Palatino  obvia  nec  tamen  per  totaa 
has  continenter  servari  solet  dispositio  Palatina,  nam  quura 
saepe  singulorum  poetarum  varia  carmina  continuare  cupe- 
ret  Maximus,  intra  eandem  particulam  aliquoties  repetendus 
ei  erat  epigrammatum  delectus.  Quam  rem  ut  explicem, 
unum  sufficiat  exemplum.  Nempe  secundae  particulae, 
cuius  carmina  omnia  continentur  libri  Palatini  parte  d. 
rursus  distinguere  possumus  frustula  haec:  28  —  38,  39 — 59, 
60—64,  65  —  80,  81  —  85.  Quarum  quinque  partium  primae 
atque  ultimae,  quae  variorum  auctorum  exhibent  poemata, 
opponi  possunt  mediae  tres,  e  quibus  una  continet  carmina 
Pauli,  altera  Macedonii,  tertia  Agathiae.  Xunc  iam  nullo 
modo  miramur,  quod  Planudes,  postquam  in  colligendis 
Pauli  epigrammatis  iam  pervenit  ad  carmen  V  300,  rursus 
rediit  ad  ep.  230,  quum  novo  delectu  instituto  Macedonii 
quoque  carmina  continuare  studeret.  Itaque  licet  raptim 
rem  tractantibus  secundae  particulae  dispositio  longe 
diversa  ab   ordine    Palatino   esse   videri  possit,  tamen  re 
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bene  perpensa  Stadtmuellero  concedere  debebimus,  non 
quidem  totam  hanc  particulam,  attamen  singulas  eius  partes 
confecisse  Planudem  ad  normam  Palatinae  Anthologiae. 
Ut  autem  huius  particulae  discrepantias  ad  certas  causas 
redegit  vir  clarissimus,  sic  etiam,  sicubi  in  reliquo  septimo 
libro  recedit  Planudes  a  Cephalana  dispositione,  fere  semper 
indicare  potuit,  cur  id  fecerit  Maximus,  ita  ut  mihi  quidem 
iam  nihil  obstare  videatur  enuntiato,  in  quod  desinit  eius 
argumentatio,  huic:  „Haec  de  Planudeae  libro  septimo 
disserenda  erant,  ne  etiam  posthac  Planudeam  eroticorum 
compositionem  longe  diversam  esse  a  Cephalana  conten- 
deretur:  nam  contra  Planudes  in  eroticis  deligendis  ac 
disponendis  totus,  opinor,  a  Constantino  pendere  dicendus 
erit." 

Transeamus  nunc  ad  utriusque  Anthologiae  librum  sex- 
tum.  Monet  autem  nos  Stadtmuellerus  *)  Planudei  libri 
non  veram  imaginem  exhibere  editiones,  quae  unum  carmen 
(Palatinae  Anthol.  YI  169)  alio  loco  inserunt  atque  legitur 
in  manuscripto,  alterum  (Palatinae  sylloges  VI  206),  in 
autographo  obvium,  omittunt,  tertium  contra,  quod  in  altera 
Anthologia  est  VI  323,  exhibent,  etsi  id  repudiavit  Planu- 
des.  Correctis  igitur  editionum  vitiis  comperimus  Palati- 
num  ordinem  fere  ubique  accurate  servatum  esse  a  Maximo 
singulis  in  capitibus,  e  quibus  constat  sextus  liber.  Nam 
ter  modo  recessit  a  Palatinae  Anthologiae  dispositione,  in 
capite  16,  capite  23  atque  in  ultimo  vel  27.  Reliqua 
omnia  capita  servant  ordinem  Palatinum,  nisi  quod  octa- 
vum  atque  quintum  decimum  iterato  epigrammatum  delectu 
sunt  orta,  ita  ut  eorum  carmina  in  binas  series  dissolvi 
possint.  Ut  nullum  non  indicem  discrimen,  restat  ut  dicam 
duo  carmina,  a  Planude  recepta,  desiderari  in  Palatina 
Anthologia,  scilicet  unicum  carmen  capitis  tertii  decimi  et 


!_)  vol.  I  pag.  224  sq.  in  notis. 


83 

ultimum  vicesimi  quarti.1)  Denique,  omnium  discriminum 
habita  ratione,  inter  totius  libri  capita  27  viginti  sunt, 
quorum  epigrammatum  dispositio  accurate  convenit  cum 
ordine  Palatino.  Quae  similitudo  maxime  est  perspicua  in 
capite  paenultimo,  quod  inscribitur  u^<>  Tu-j>vyQucf<av ;  septem 
enim,  e  quibus  constat,  carmina  continuam  quoque  seriem 
efficiunt  in  sexto  libro  Palatinae  Anthologiae,  ubi  numeris 
62  —  68  sunt  instructa. 

Postquam  paulo  uberius  disputavi  de  Planudeae  sylloges 
libris  septimo  et  sexto,  paucis  referre  malo,  quae  de  tertii 
libri   compositione  disseruit  Stadtmuellerus.    Ut   inter   se 
compararet  Planudis  librum  indicatum  et  septimum  Palati- 
num,   denuo  composuit  similes  tabulas  atque  usus  erat  in 
collatione    eorum    librorum,   quibus   continentur   amatoria 
epigrammata.  Quum  autem  liber  tertius  sit  inter  eos,  quos 
bipertitos  exhibet  P1M,  iuxta  semper  posuit  utriusque  libri 
particulae    capita    congruentia,    titulis    paribus    instructa. 
Postquam  deinde  indicavit  causas,   cur  libri  VII1  Palatini 
spreverit    epigrammata    182    Pianudes,   postremo   de   tota 
compositione   tertii   libri   Anthologiae    Planudeae   generale 
tulit  iudicium  his  verbis:   „Ordinem  epigrammatum  Pala* 
tinum  a  Planude  ubique  fere  satis  accurate  servari  tabulae 
ipsae  ostendunt ;  verum  in  capitibus  nonnullis  epigrammata 
non  una  eademque  serie  continua  exhibentur,  sed  iterato 
atque  etiam  saepius  repetito  delectu  binae  pluresque  partes 
efficiuntur,    ita    ut    intra    utramque   syllogen   eadem   illa 
compilatoris   opera   adhibita  videatur,   qua  factum  est  ut 
quattuor   priores   Planudeae   libri   in    autographo   bipertiti 
exstarent.   Hic  illic  variat  Pianudes  ordinem  epigrammatum 
Palatinorum.  sive  ut  paria,  contraria  componat,  sive  ut  ab 
eodem  in  eundemve  scripta  iungat,  sive  aliqua  simili  ratione 
ductus,  sed  perraro  nullam  aut  non  manifestam  permutati 


1)  Forte  Anytes  hoc  est  ep.  (Anth.  Gr.  XVI  291). 
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ordinis  Palatini  causam  deprehendes ;  certe  illud  contendere 
licet,  etiam  ubi  ordo  Palatinus  maxime  in  florilegio  Planu- 
deo  confusus  videatur,  potuisse  tamen  vel  capita  sic  con- 
formata  ab  Anthologia  Cephalana  oriri,  contra  plerumque 
tam  diligenter  ordinem  epigrammatum  Palatinorum  teneri, 
ut  plurima  capita  Planudea  ab  alio  fonte  atque  ab  opere 
Cephalano  oriri  non  potuerint." 

Itaque  videmus  recentissimum  Anthologiae  Graecae  edi- 
torem  indefesso  labore  atque  summo  ingenii  acumine  con- 
quisivisse  argumenta,  quibus  probaret  permagnam  Planudei 
florilegii  partem  esse  referendam  ad  unam  Cephalanam 
Anthologiam,  quam  non  modo  Palatinae,  verum  etiam  Pla- 
nudeae  sylloges  basin  esse  dicendam  mihi  vero,  post  Stadt- 
muelleri  aptas  argumentationes,  vix  etiamnunc  negari 
posse  videtur.  Ut  autem  in  Palatina  Anthologia  pristino 
nucleo,  a  Cephala  profecto,  postea  multa  accesserunt  addi- 
tamenta,  sic  etiam  in  Planudea  sylloge  insunt  partes  quae- 
dam,  quas  ad  Cephalanam  Anthologiam  referre  nequeamus. 
Totus  liber  quintus,  Christodori  descriptionem  continens, 
non  magis  quam  secundus  liber  Palatinus  ex  hoc  fonte 
manavisse  videtur,  nec  etiam  codicem  P  ob  oculos  habuit 
Planudes,  quum  exararet  ecphrasin  illam,  ut  inde  apparet, 
quod  versus  aliquot  (61-64,  222-224,  380)  tradidit,  qui 
desiderantur  in  eo  codice.  Quae  epigrammata,  per  varios 
dispersa  libros,  solus  servavit  Planudes,  ea  omnia,  388 
numero,  in  unum  colligere  solent  editores  Palatinae  Antho- 
logiae  et  tamquam  appendicem  toti  operi  subiungere.  Com- 
modiorem  autem  ad  usum  mos  percrebruit  sexti  decimi 
libri  nomine  designandi  hanc  epigrammatum  seriem,  quasi 
et  haec  peculiarem  partem  Palatinae  Anthologiae  efficiat. 
Uti  supra  vidimus,  sextus  decimus  liber  ille  ex  Anytes 
epigrammatis  tria  continet,  numeris  228,  231,  291  instructa. 
Postremo  Jacobsius  in  Anthologiae  Palatinae  editionem 
suam  praeter  Planudea  carmina  etiam  recepit  epigrammata 
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394,  apud  varios  scriptores  vel  in  marmoribus  scrvata, 
quae  pariter  redogit  in  formam  appendicis,  in  qua  sextum 
obtinet  iocum  Anytes  carmen  sepulcralo,  quod  memoriae 
prodidit  Pollux. 

Haec  dicenda  erant  de  Anthologiae  Graecae  codicibus 
Marciano  atque  Palatino  et  de  ratione,  quae  inter  epigram- 
matum  thesauros,  quos  continent,  intercedere  videtur.  Paucis 
nunc  tangam  apographa.  Salmasius  satis  habuit  codicis  P 
exscribere  ea  epigrammata,  quae  in  Planudea  Anthologia 
desiderarentur,  adiectis  etiam  aliis  rebus  quibusdam,  ita  ut 
magni  quidem  pretii  excerpta  confecerit  nec  tamen  totius 
codicis  editionem  curaverit.  Quum  autem  saepe  aliis  viris 
doctis  ex  copiis  suis  suppeditare  quaedam  soleret  Salmasius, 
paulatim  earum  rerum,  quas  e  codice  P  transscripserat 
ille,  orta  sunt  apographa,  e  quibus  prae  ceteris  innotuit 
Lucae  Holstenii  codex  Barberinus,  qui  dicitur.  *)  Perspici- 
mus  igitur  quomodo  fieri  potuerit  ut  Holstenius,  quum 
notis  et  castigationibus  instrueret  Stephanum  Byzantium, 
ad  vocem  Tegeam  annotaret  haec :  „<<Anyte>>  fuit  celebris 
poetria  cuius  Epigrammata  aliquot  exhibet  Fulvius  Ursinus 
inter  Illustrium  foeminarum  Carmina.  Quibus  acliungo  aliucl 
hactenus  non  eclitum  ex  M.  S.  Barberino,  in  quo  patriae 
suae  meminit  Tegeae.  Unde  perspicitur  eam  perperam 
Epidauriam  ab  Ursino  appellari,  qui  Pausaniae  locum 2) 
sententiae  suae  fundum  habet.   Est  autem  sequens: 

Bov%uvStjg  b   "kefiijg,  6  de  &elg  eotu67ridu  vlog 
KlcvpoTog  '  u  tcutqu  8'cinvyoQog   Teyeu. 

T'  'A&uvu  Se  rb  Swoov   '^toiaroTeltjg  d'eTTOuj<ie 
KXeivoQiog  '  yeveTto  t    uvto  Xuytov  ovofiu.  ' 

A  Stadtmuellero  memorantur  codicis  Palatini  apographa 


1)  Cf.  Susemihl.  1.  1.  II  pag.  571.  Es  entstanden  Abschriften  aus 
den  Ausziigen  von  Salmasius,  so  der  sogenannte  Barberinus  von 
L.  Holstein. 

2)  X.  38.  7. 


86 

quattuor  haec:  ap.  G.  sive  Guietianum,  ap.  R.  sive  Ruhn- 
kenianum,  ap  L.  sive  Lipsiense,  ap.  B.  vel  Buh.  sive  apo- 
graphon  codicis  Buheriani.  Ex  ap.  L.,  quod  exaravit  Isaac 
Gruterus,  fluxit  editio  Reiskiana;  ap.  B.  ex  apographo 
Buheriano  descriptum  est  a  Io.  Gottl.  Schneidero.  Lectiones 
ultimi  potissimum  huius  apographi  passim  indicare  curavit 
Stadtmuellerus,  quoniam  hoc  manuscriptum  praeter  epi- 
grammatum  textum  notas  quoque,  in  margine  appictas, 
exhibet,  quarum  pleraeque  Salmasii  ingenio  debentur.  Licet 
omnia  illa  apographa  ab  auctoribus  sint  confecta  eo  con- 
silio  ut,  collatione  facta  codicis  P,  epigrammatis  Antholo- 
giae  Planudeae  iam  dudum  divulgatis,  adderentur  etiam 
ea  Cephalanae  Anthologiae  carmina,  quae  repudiasset  Pla- 
nudes,  tamen  non  semper  in  munere  hoc  fungendo  sedulo 
caverunt  errores.  Qui  multi  se  insinuarunt,  ita  ut  nunc 
in  apographis  desiderentur  carmina  aliquot,  a  Maximo 
quoque  omissa,  nunc  in  iis  legantur  epigrammata,  in  Pla- 
nudea  sylloge  obvia.  *) 

Ex  notis  quibus  hucusque  quattuor  priora  inter  quinque 
Anytes  epigrammata  a  Planude  praetermissa  (VI  123,  VI 
153,  VII  215,  VII  724,  IX  745)  ornavit  Stadtmuellerus, 
apparet  secundum  ex  his  carminibus  obvenire  in  omnibus 
apographis,  de  quibus  nunc  agimus.  Reliqua  tria  non 
frustra  quaeras  in  ap.  B.,  ubi  pag.  134  continetur  ep. 
VII  215,  quod  inter  apographi  sepulcralia  carmina  occupat 
sedem  18,  pagina  autem  162  ep.  VII  724  numero  134  in 
hac  sylloge  insignitum. 

Pervenio  nunc  ad  eam  Anytes  epigrammatum  corollam, 
quae  inest  in  codice  Matritensi  24.  Cuius  auctor,  Constan- 
tinus  Lascaris,  magnas  epigiammatum  copias  congessit, 
maximam  partem  petitas  e  Planudeae  Anthologiae  codice 
quodam ;  nonnumquam  vero  in  carminibus  disponendis  non 


1)  De  apogr.  cod.  Buheriani  cf.  Stadtin.  p.  pr.  vol.  II.  pag.  XXVIII. 


servavit  eum  ordinem,  4U0  in  fonte  suo  ordinata  ea  legerat, 
sed  suam  ingressus  est  viam,  ut  nempe  continuarentur 
eiusdem  poetae  variae  artis  poeticae  reliquiae.  S.c  ortae 
sunt  peculiares  aliquot  syllogae  singulorum  poetarum,  in 
nuorum  numerum  recepta  etiam  est  Anyte.  Tamquam 
Tegeaeae  poetriae  epigrammata  codex  ille  profert  carmma 

haec : x) 

Anth.  Pal.  P1M 

IX  !44  L.I     et  iterum  L.  IV. 

VII  232  HP  4.  1. 

VII  236  mb  4-  2- 

VII  238  IHb  4.  3. 

VII  208  IHb  4.  17. 

VII  490  IHb  20.  6. 

Vii  190  IIP  21.  8. 

VII  202  ma  21.  11. 

VII  646  mb  25.  7. 

VII  486  HP  25.     8. 

XVI  228  IV 

XVI  229  IV 

XVI  291  IVb  et  iterum  VI.  24.  6. 

Itaque  tredecim  horum  epigrammatum  maior  pars   de- 
prompta  est  ex  altera  particula  tertii  libri  Planudei;  eius- 
dem  pars  prior  duo  suppeditavit  carmina;  reliqua  quattuor 
apud  Planudem  leguntur  in  libris  primo,  quarto  vel  sexto. 
Praeterea    videmus    scriptorem    codicis    Matritensis   mtra 
Anvtes  carminum  syllogen  observasse  fere  ordinem  Planu- 
deum;  id   quod  imprimis  apparet  in  carminibus  VII  232 
236     238,    quae    in    codice   Marciano   continuam   efficiunt 
seriem,    ac    denuo    iu    epigrammatis    VII    646    et    486 
quae   pariter   sese  excipiunt  in  autographo.    Uti  res  fert 
in    sylloge,    e   Planudea   Anthologia   hausta,   desiderantur 
^T^^suit   huius    corollae   carmina   Stadtm.   in   notis   ad   ep. 
VII  190. 


quinque  illa  Anytes  carmina,  quae  e  Palatino  demum  codice 
innotuerunt.  At  praeterea  desunt  etiam  tria  haec:  VI  312, 
I X  .114.  X  VI  231,  quamquam  ea  non  praetermisit  Planudes. 
E  tredecim  his  carminibus  novem  tantum  iure  Anytae  vin- 
dicari  mihi  videntur  eaque:  IX  144,  VII  208,  490,  190, 
202,  646,  486,  XVI  228,  291.  Cur  autem  reliqua  quattuor  a 
Tegeaea  poetria  abiudicanda  esse  censeam,  epigramma  vero 
VII  190,  quamquam  et  Planudes  et  Corrector  duo  ei  ascrip- 
serunt  auctorum  nomina,  nemini  nisi  Anytae  tribuere 
velim,  has  res  infra  suo  loco  exponere  mihi  est  in  animo. 
Restat  ut  recenseam  eos  Suidae  locos,  ubi  interpretatur 
ille  voces  minus  usitatas,  in  Anytes  carminibus  obvias, 
atque  epigrammatum  poetriae  nostrae  tradit  fragmenta. 
Sunt  autem  hi : l) 

Allth.   Pal.  xnavnu  lx     xoaviiug    86qv   '    lv    IniyQUfiiiUTi 

VI.   123.  "'ctfraih    rfjde,    xouviiu   ^QOTOXTovi,  fiijd' 

cTi    Xvyoov    yuXxiov    uutp     ovvya    OTti^i 
q.ovov   duitov." 
ijvoQiij  ecvdQia  '       ayytkV     ijvoohjv     KoijTog 

'EycXQUTidu"  Iv  Itti/quuliuti. 
VI.   153.  fi  o  v  %av  <$  i'i  g       fiovv    ytooCov  '    Iv    Inryouuuuoi     ftov- 
yuvdijg    b    Xifiijg,    b    8e    ftilg  'Eoiuani8u 
vibg  KltvfioTog." 
VII.   202.  loiaatov  y.toTcijXuTtov  '   uovx£ti  fi'  tog  ro   nuQog 

TlVAlVUlg     TTTiQVyiOGlV     iQiOOOiV    OQOiig    l§ 

ivvijg  ootyQiog  lyQOfuvog." 
2ivig  bvotuu     XjjOtov    [31utttixov  '       r\    yuo 

o'      VTCVtOOVTU     2'lVig     XuftQljSbv     iJTilftoiV 

iXTiiviv,  Xatfitp  bificfu  xalJiig  bvoiia"  (sic). 
Qifitya  buditog,  ivyiotbg'  uij  yuo  o'  vrcvtoovTa 

Oivig    XttiTQIjSbv    iTTiXiJcbv    iXTilViV,    XttlflCO 

biiuia  xa&elg  bvvyu." 

1)   Adhibui    eam  Suidae  ed.,  (juae  ex  recogn.  I.  Bekkeri  prodiit 
a.  1854. 
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VII.  208.  uevtSatog  i  ' '"-   •>  nottpttor^Qtoq.  tt9&uu  r6St 

a&tuivov  utvtSatov  tloaro  d&utg  tn- 
iTov,  tTTtl  oriavov  rodSt  Satpotvbs     (qijs 

I  II 

TVlpt. 

Saaotv6v  rb    navv    tpotvioaov  '    ttoSua    root 

y&tuivov   utvtSatov  uauro  J&ut$  ct- 

ttov,  t^tl  ortQVOV  roifSt  Satpotvbq  Aqiis 

•  .    >» 

Tllpt. 

t«  '/. «  v  n  i  v  o  ,* x)      vnouovijrtx6s,  xaQrtQtxbs  iv  rjjuaxfl. 

uui'/.uv    8t    ol    aifia    rakavQtvov    dia 

YQoarbs  -eW,  int   d'  «nyu/.iuv  ^oj/.oy 

idcvct   qpovm." 

VII.  215.   nottpvoom  ocpodo&g  xai  ptra   i';-/or  rijv   ttvo>]v 

txniuTTCo.  uohSt  TTtou  axaQ&uoTot  ptms 
jrtQt  y«'/./.c«  y/i/.r;  notq.  vOOoa,  t«u« 
Tin^dutvog   JTQoroua'   o   Sthpis  tpqOiV. 

Suidae  varios  codices,  sicubi  opus  erit,  duce  Stadtrauellero 
indicabimus  hac  ratione,  ut  Suid.A  significet  codicera  Pari- 
sinum  2625,  Suid.B  Parisinum  2622,  Suid.v  Vossianum  sive 
Leidensem,   Suid.D  Oxoniensem   289,   Suid.E  Bruxellensem. 


1)  Ex  Stadtmuelleri  ann.  in  vol.  II  pag.  139  apparet  finem 
Anytes  ep.  VII  208  in  Suidae  codd.  non  legi  s.v.  ratevptvog,  sed 
perperam  s.v.  rxAxpog. 


CAPUT   III. 


De  Anytes  carminum  reliquiis. 


§  1.     De  Anytes  dialecto  ac  sermonis  proprietatibus. 

Reitzensteinius  x)  eos  poetas,  qui  tertio  saeculo  a.  Chr. 
n.  inclaruerunt  epigrammatica  arte  ac  quorum  carrnina  e 
corona  Meleagrea  fluxerunt  in  Cephalanam  Anthologiam, 
in  universum  dividi  posse  arbitratur  in  duo  genera  praeci- 
pua,  quorum  alterum  appellare  solet  Doricum,  Ionicum 
alterum.  Etsi  nomina  illa  repetivit  a  principum  poetarum 
origine  ac  natione,  tamen  simul  nos  monuit  nequaquam 
sic  ea  esse  accipienda,  quasi  sola  dialecto  distet  utrumque 
genus;  totam  enim  indolem  Dorici  epigrammatis,  quod  in 
describendis  animi  affectibus,  naturae  amoenitate,  vita  pri- 
vata  occupatum  prope  accedat  ad  lyricam  poesin,  longe 
esse  diversam  ab  arte  Ionicorum,  quae  potius  nobis  revocet 
in  memoriam  carmina  elegiaca,  qualia  composuerint  Mim- 
nermus  vel  Hermesianax.  Ut  autem  de  Ionico  epigram- 
mate  optime  meritus  sit  Asclepiades 2),  sic  inter  Doricos 
illos  auctores  facile  principem  fuisse  censet  Anyten  nostram. 

Nihil  obstare  videtur,  quominus  Reitzensteinio  duce 
asciscamus  Anyten  in  numerum  Doricorum  poetarum.  Certe 
Tegeatarum  dialectum,  qualem  exhibent  tituli  aliquot  Arca- 
dici,  in  poetriae   Tegeaeae  arte  nemo  exspectat.    An  quis 


1)  Epigramm  und  Skolion.  pag.  121.  sq. 
-)  ibidem  pag.  180  extr. 
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putet  eius  aetatis  poetam  litteris  mandaturum  fuisse  formas. 
quales  sunt  loywiav  vel  UfjfoxaD.  v)  Ceterum  eas  quoque 
proprietates,  quibus  nulli  non  Arcades  utebantur,  veluti 
terminationem  -av  in  genitivis  masculinorum  nominum  pri- 
mae  declinationis  ubique  repudiavit  Anyte. 

Verum  antequam  longius  progrediamur  in  investigandis 
poetriae  sermonis  proprietatibus,  quarum  ope  constituamus 
singulorum  carminum  iustas  lectiones,  utile  videtur  indi- 
care,  quomodo  nuper  Stadtmuellerus  ediderit  decem  illa 
epigrammata,  quae  continentur  sexto  atque  septimo  libro 
Palatino.  Leguntur  autem  apud  eura  sic: 
VI.  123. 

c'Eotu(ti  Tude,  xouvtia  SpoTOXTOVfj   ut;t)    eri    '/.vynbv 

/a'/./.iov  uuq'   ovv/a  otu^c  qbvov   dutoiv  ' 
«/.'/.'  uvu  uanfiapfop   Souop   fjutpa  alni'P    ud9avag 

ay/i'/./.'  uvooiuv  KojjTog   ' E/i/.ouTibu. 

VI.  153. 
JBov/uvb>;g  o  t.cji^  '  o  dc  &iig  'Eoiuanidu   vibg, 
A'/.ci\joTog  •   u   7TUTQU   d'   iinv/onog    Tiyiu  ' 

TOC&UVU    di    TO    dlOOOV  '    '  yiniOTOTi/.t]g    d'     irrbl^OiV 

K/.HToniog.  yiviTu   tuvto    '/.u/tov   bvouu. 

VI.  312. 

cllviu  dtj   toi   rraldig  Ivi,   Tnuyi,   qoivi/.biVTu 

ftiVTig  y.ui    "/.uoito   qiuit   moi   otouuti 
irrmu   rruidivovOi   &iOV   mni   vubv   ui&'/.u, 

bqn    avrovQ  Iqoo^  vijirta  Tiorrouivovg. 

VII.  202. 

OvXiTi   u     tbg   ro    rxanog   rrv/.ivutg    nnnvyiOOiv   Intaaoiv 

bnong  1%  tvpfjQ  opfroiog  lyoouivog  ' 
t)   yao   o'   Irrvtbovru   aivig    "/.u&ntjdbv   Im/.&tbv 

c/.riiviv   Xatum   nluqu   xu&iig   ovv/a. 


!)    Cf.    Richard    Meister.    Die   griechischen   Dialekte.    2.   Band. 
pag.  99. 
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VII.  208. 
Miuuu  rdoi  qjfrtutvov  tutvt8uiov  houto  dauig 

imtOVf    tnti    OrtQVOV    TOv8i    SuqotVOV     'A.QIJQ 

TVipt'  fttXuv  8t  ol  uiuu  TuXuvQivov  Stu  yntOTtig 
£toa',   tni    8'   unyuXtu   fi&XoV    tStvat    Qjovu. 

VII.  215. 
OvxtTi  8>)  nXojToTatv  dyaXXoutvog  ntXdytaatv 

uiytv'   uvunnitpto   (IvOGo&iV   bnvvfitvog, 
ovSt  nut/  tvaxdXuoto  vttbg  ntntxuXXtu  ytiXn 

nOtQiV^OJ    TUflU    TiQTTOUiVOg    nQOTOflU  ' 
aXXd    fli    TTOQtpVQia    7TOVTOV    VOTig    iba'    iTTl    YiQOOV, 

xcTuut  St  buStvav   TuvSt  nun'  jjtbvu. 

VII.  486. 
IloXXdxt  tw8'  bXotpvSvu  xboug  tni   adftuTt  KXtivta 

ixaTrjn   djxvuonov   ttuiS'  tfibuat   (piXuv, 
ifivyuv   dyxuXiovau   (I>iXaivl8og,   u   nnb   yduoio 

yXojoilV     VTTiQ    TTOTUUOV    ftVfC     '  AytQOVTOg    tfia. 

VII.  490. 

Ilunfrtvov  ' 'AvTtfiiuv   xutoSvqouui,  ug   tni    ttoXXoi 

vviiojioi   iiutvot  TTUTnng  cixovto   8btuov 
xuXXtvg  xai  ntWTUTog  dvu  xXtog.    uXX'   tni  ndvTOJV 

IXniSug  ovXotttva  Moto'  txvXtat   nnbato. 

VII.  646. 

Aoio&lU    8l)    TuSi    TTUTQi    CpiXtp    TTiQl    ytTQi    fiuXovOU 

ttn'   '  EqutCo   yXojnoTg  Sdxnvot  Xttfioiitvu  ' 
"X2  nuTtQ,  ov  toi  ct'  titii,  utXug  8'  tftbv   buftu  xuXvnxtt 
ij8jj  dnoqj&iittvug  xvdvtog  &uvuTog.' 

VII.  724. 
'//  qu  fttvog  at,  IIoduQX,   oXta'  tv  Sai,  SdJiid  Tt  nurnbg 

'VttSiu  tv   Svotptotp  ntv&tt  t(rov  (fj&itttvog. 
dXXu  xaXdv  toi   vntQxTtv  tnog  ToSt  ntToog  dtiStt^ 

obg  i&avtg  nQO  tpiXug  fiUQvdfttvog  nuTQiSog. 


£>3 

Reliqua  Anytes  epigrammata  in  Jacobsiana  editione 
minore,  quae  fluxit  ex  codicis  Palatini  apographo  Gothano, 
audiunt  sic: 

IX.  144. 

Kvnotdog  ovrog  6   yiboog,  tnti   yiXov  tnXtro   ri\vu 

uitv  un    ijntioov  Xuunnbv  6o rtv  ntXuyog, 
ocjpoa   cpiXov   vuvrrjat   Ttky\   nXnov  '  uuqi   i)t   nbvrog 

i)tituulvti,  Xtnuobv   dtnxbutvog  ^buvov. 
IX.  314. 
'Eofiug  tuS    taruxu  nun    boyurov  i^vtuotvru 

lv   Totbdoig,  noXtug  tyyviyiv   uibvog, 
uvdouot   xixuttdjaiv   tycov   uunuvatv   bdoTo  ' 

ipryobv   <5'   uyoutg   xouvu   inoiuytt. 

IX.  745. 

Outo   TOP  Booitiov   xtoabv   rnuyov,   ojg  uytnojyojg 

oiiuu  xuru  Xuaiuv  /uvqov  ^tytt  ytvvojv, 
xvdtbojv  oti  ol  &uu    tv   ovQtatv  uucpi  nuo;]Su 

{ibarovyov  tig  noStav  J\ru'ig  tStxro   y}ou. 

XVI.  228. 
Stlp*,  vnb  tuv  ntTQUv  Tirovuivu  yvV  uvunuvaov  ' 

udv  toi  tv   yXojooTg  nvtvtia  &Q0tT  ntruXotg. 
niSuxu  t    tx   nuyug  ipvyobv   nit  '  S>)  yuQ  bSirutg 

tiunuvii'  tv  \ytQiup  xuvuurt  tovto  qiiXov. 

XVI.  231. 
a.   Tinrt  xur    olbpurov,  TIuv  uyobru,   Suaxtov   vXuv 
ijutvog,  uSvfibu  rojSt  xotxng  Sbvuxt ; 

[3.    OCfQU     1(0/     toaiJiVTU    XUT      OVQiU    TUVTU    Vtj.tOlVTO 

nooTitg  ijvxbtiojv  Sotnrbutvut  aruyiojv. 

XVI.  291. 
(Dotlgoxbiiu  rbSt  Tluvi  xui  avXtuatv  foVo  Nvuyutg 

Sojqov   vnb  axontug   OtvSorog  oiovbuog. 
ovvtyj   vn    u"QuXtov  &tQtog   utyu  xtxiujojru 

nuvauv,  oQt^uaut  y/oai   utXtyobv   vSojq. 
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Append.  6. 
"i.V.ro  dyTtOTf,    Waloa,  tioXvqqiCov  tcuqu  frafivov, 

Aoxgi,  tpiXoop&oyywv  ojxvtuttj  OxvXaxcov, 
toTov  iXaqpQt^ovTi  tho  I/xut&cto  xobXtp 
ii>v  uuti/.iATov   noixiXooeiQog  c/jg. 
Ea  potissimum  re  Anytes  epigrammatum  textus  in  novis- 
sima   Antbologiae  editione  distat  a  vetustiorum  editionum 
textu,  quod  locis  septem  ad  Doricam  dialectum  aliquatenus 
revocavit   haec   carmina   Stadtmuellerus,  «  Doricum  pro  ?; 
restituens   in  vocibus  IJduat  (VII  486.  2.),  ipv/uv  (VII  486. 
3.),  'AvTtliav  (VII  490.  1.),  h  (VII  490.  1.),  ntwTUTog  (VII 
490.   3.),    ovXoutvu   (VII    490.    4.),  ujxo^tiuvug  (VII  646.  4.). 
Nec  defuit  ei  hac  in  re  auctoritas  (si  qua  est)  codicis  P, 
qui  e  septem  formis  laudatis  praebet  quinque  has:  l^oaae, 

ijjir/uv,  '-AvTiftiav,  ug,   ovXoueva. 

Uti  vidimus  antea,  epigrammata  VII  486  et  VII  490, 
quibus  continentur  quinque  haec  vocabula,  attinent  ad  eam 
codicis  partem,  in  qua  carminum  textus  debetur  librario 
A ;  at  recurrit  prius  epigramma  codicis  pag.  257,  denuo  ibi 
exaratum  a  Correctore.  Quibus  rebus  factum  est,  ut  lec- 
tiones  IVtua-c  et  xpv/uv  nitantur  cum  scribae  A,  tum  vero 
etiam  Correctoris  auctoritate.  Eaedem  quoque  codicis  manus 
conspirant  ad  formam  'AvTtfiiav,  quam  in  textu  tradidit 
A,  C  vero  in  titulo  epigrammatis  VII  490  hoc :  dg  uvxt^iav. 
Scripturas  autem  ug  et  oW.ouha  solus  testatus  est  scriba 
A.  Exhibet  quidem  formam  TuwTUTog  textus  codicis  P, 
ita  tamen,  ut  xm  a  superscriptum  sit  ?;.  Ceterum  haec 
notitia  profecta  esse  videtur  a  Lemmatista,  quem  testern 
esse  minime  locupletem  studuimus  ostendere  in  praecedenti 
capite.  Causa  autem,  cur  non  acquieverit  in  pristina  forma 
niwTuxog,  a  librario  A  exarata,  inde  repetenda  esse  mihi 
videtur,  quod,  quum  ignoraret  Anytes  utxu%  iigtjuhov  mvv- 
Tug.  nosset  vero  Homericum  substantivum  mwT>'l}  ad  huius 
normam  retractare  voluerit  traditam  lectionem.   At  vero, 
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quum  constet  substantiva  feminini  generis,  quae  in  Attica 
dialecto  exeant  in  -tijg,  in  dialecto  Dorica,  qua  plerumque 
usa  est  Anyte,  in  ultimis  syllabis  exhibere  «,  non  dubito 
quin  iure  retinuerit  Stadtmuellerus  lectionem  ntvvtutog. 
Restat  versus  VII  646.  4,  in  quo  suo  Marte  novissimus 
editor  scripsit  uno^udfug,  quamquam  ibi  Ionicam  termina- 
tionem  -  5$  testificantur  tam  Pianudes  quam  librarii  codicis 
P.  Iure  suo  tamen  Stadtmuellerus  reposuit  «;  nam  ut 
probemus  scripturam  uno^tulvug  vel  contra  consensum 
diversarum  manuum  duae  res  nobis  suadent.  Primum 
enim  flagitat  Doricam  formam  tota  indoles  Anytes  poeseos, 
in  qua  poesi  semper  ac  ubique  omnibus  in  rebus  obser- 
vatur  quam  maxima  constantia ;  cum  autem  adhibere  soleat 
Tegeaea  poetria  Doricas  primae  declinationis  terminationes, 
causam  non  video,  cur  credamus  in  hoc  adeo  participii 
genitivo  recessisse  eam  a  certa  sua  consuetudine.  Deinde 
negari  non  potest  librarios  A  et  C,  quamvis  non  toties 
permutaverint  «  et  ?/,  quoties  Planudes,  interdum  tamen 
non  satis  cavisse  omnes  huiusmodi  errores.  Veluti  A  in 
quarto  versu  epigrammatis  VI  123  tradiderat  ridiculam 
lectionem  xgutog,  quod  mendum  correxit  C,  in  locum  erasae 
litterae  «  substituens  ?;.  Praeterea  primus  versus  epigram- 
matis  VII  486  in  codice  P  utroque,  ubi  legitur,  loco  conti- 
net  perversam  lectionem  o/huutt,  qui  ergo  error  non  soli 
scribae  A,  sed  Correctori  quoque  crimini  est  dandus;  cete- 
rum  bene  factum,  quod  huius  vocis  veram  scripturam 
(juiiuti  tradidit  Planudes.  Quae  omnia  me  ducunt,  ut  om- 
nino  non  graver  iuxta  sex  Doricas  formas  illas,  de  quibus 
adsunt  optimorum  librariorum  testimonia,  probare  etiam 
lectionem  unoy&tidvug,  a  Stadtmuellero  propositam. 

Idem  editor  in  constituendo  textu  eorum  Anytes  epi- 
grammatum,  quae  desiderantur  in  Anthologia  Planudea, 
eandem  sibi  sumpsit  licentiam,  ut  nempe  hic  illic  pro 
traditis   Ionicis   formis   ederet   Doricas.    Veluti   in   primo 
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versu  epigrammatis  VI  123  apud  Stadtmuellerum  legitur 
adverbium  r«t»,  etsi  codex  P  hoc  loco  praebet  rijtdt, 
Suid.v  vero  r^;  in  sequentem  versum  eiusdem  carminis 
recentissimus  editor  recepit  lectionem  daivov,  pro  qua  forma 
habet  Sijiav  codex  P;  postremo  in  ultimo  versu  epigram- 
matis  VI  153  probavit  Stadtmuellerus  Salmasii  coniec- 
turam,  in  margine  ap.  B.  appictam,  ytvhq,  qua  sanatur 
codicis  P  perversa  lectio  ytvhmt,  quae  in  ytvhji  abiit  in 
margine  ap.  L.  Primam  trium  harum  mutationum  iure 
esse  factam  paene  certo  argumento  stabiliri  potest ;  nam 
extra  epigramma  VI  123  semel  modo  adhibuit  Anyte 
adverbium  r&dt,  in  primo  versu  carminis  IX  314,  quo  loco 
omnes  scribae  consentiunt  de  Dorica  hac  forma.  Accedit 
quod  in  utroque  epigrammate  prorsus  eandem  sedem  obtinet 
hoc  adverbium ;  positum  enim  est  utrobique  in  primo  versu 
ab  initio  secundi  pedis,  id  quod  ostendit  comparatio  horum 
versuum : 

VI.  123.  1.  'Earafri  radt,  -aouvhu  (Soorozrovc,  iijjd'  eri  Xuyoov. 
IX.  314.   1.    'Eoiiug  vaS>  taraxa  nuo'  boyarov   ijVtiidcvru. 

Vix  autem  mihi  persuadeo  Anyten,  quum  bis  eodem 
loco  adhiberet  eandem  vocem,  nunc  usurpasse  Ionicam,  nunc 
vero  Doricam  formam  ac  quum  lectio  rudi  melius  quadret 
in  ceteram  nostrae  poetriae  dialectum,  duce  Stadtmuellero 
hanc  praeferendam  esse  censeo.  Negligi  posse  videtur 
scriptura  rrfit,  quam  praebet  Suid.v,  quia  idem  codex  saepius 
tradit  tj  iis  quoque  locis,  ubi  «  requiri  certis  testimoniis 
constat;  veluti  pro  iusta  lectione  uvooiuv  (VI  123.  4)  in 
hoc  manuscripto  legitur  yvoot?j.  Quam  igitur  adverbii  nostri 
scripturam  in  textum  recepit  Stadtmuellerus,  eam  iam 
suaserat  Meinekius,  ita  tamen,  ut  daret  optionem  inter 
formas  rniSi  et  r&dt,  quarum  illam  praetulit  Reitzenstei- 
nius;1)  mihi  vero  hanc  solam  probandam  esse  ostendere 
videtur  Anytes  vs.  IX.  314.  1. 

!)  Epigr.  u.  Skol.  pag.  123  infra. 
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Recepit  quidem  Stadtmuellerus  in  versum  secundum 
epigrammatis  VI  123  scripturam  daiap  a  Kuestero  propo- 
sitam,  attamen  dubitanter  id  fecit,  nam  in  notis  haec 
habet  de  exitu  huius  versus:  Suqop  (cl.  Aesch.  Eumen. ]) 
263)  ego  conieci:  nam  vocis  dtbtog  syllabam  primam  Anyte 
non  videtur  corripuisse;  id  quod  effecit  e  poetriae 
versu  hoc: 
VII.  208.   1.  Mruua   rutit  n^iutrov  ptytdaiov  tiaaro  /Juittg. 

Sed  sine  iusta  causa  aversari  mihi  videtur  vir  clarissi- 
mus  quantitatum  diversitatem  in  vocibus  pevtdaiov  atque 
buiav.  Quid  enim?  Licet  in  rebus  orthographicis  plerumque 
sibi  constitisse  poetriam  Tegeaeam  verisimile  sit,  tamen 
negari  non  potest  eam  paulo  minus  severam  se  praebuisse 
quod  ad  rem  metricam  attineat,  atque  hic  illic,  metro  fla- 
gitante,  admisisse  eorundem  aut  congruentium  vocabulorum 
diversas  quantitates.  Veluti  semel  produxit  primam  syl- 
labam  in  substantivo  ttutqu,  alibi  vero  usa  est  Attica  cor- 
reptione  in  voce  nurQidog,  ita  ut  eo  nomine  inter  se  opponi 
possint  duo  hi  versus: 
VI.  153.  2.  KXiiporog  '  u  ttutqu  d'  tbQV%OQOg  Tt/tu  ' 
VII.   724.  4.   cbg  "t&uvig  ttqo  qilug  ftuQfufitfog  TrarQidog. 

Eadem  quantitatis  discrepantia  notatur  in  priore  syllaba 
adiectivi  xulog,  quam  syllabam  corripuit  Anyte  in  hoc 
versu : 

VII.  724.  3.  aXXa    xaXop    toi    vntQfrti'    tnog  Todt  TctTQog  atidti, 
at  contra  produxit  in  sequenti  hexametro: 

cl£to  ruad'   vnb  xuXu  duyvug  tvfruXtu  yvXXu, 
a  quo  versu  incipit  epigramma  IX  313,  quod,  etsi  in  codice 
P1M  nulli  certo  aucLori  tribuitur,  tamen  procul  dubio  ab 


l)  Quamquam  Stadtmuellerus  laudat  Agamemuonem  fabulam.  non 
dubito  quin  voluerit  Eumenidum  versum  2G3,  qui  cum  praecedenti- 
bus   hanc    efficit   sententiam:    xi\j.x   {j.vlTpxov  X^H-*'  ^7JC?  v.6\j.ittov, 

XXTTxi,     T0    SlSpOV    TTS^Ot    %VfXSV0V    OiyjSTXl. 
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ipsa  Anyte  est  profectum,  qua  de  re  infra  suo  loco  plura 
dicemus. 

Praeterea  etiam  huc  pertinere  videntur  accusativus  //««, 
quo  iinitur  Anytes  versus  IX.  745.  4: 

fi6<STQv%op  fiV  Qodiap  JVuig  edexro  ~//qu, 
atque   forma   /cioc,    quae    occurrit   in   poetriae   versu  VII. 
646.  1: 

ytoiafyia  dr)  TuSe  natQi   cpvkoj  ttcqI   %tiQi  fiaXouoa. 

Si  autem  Anyte  sine  discrimine  usa  est  lectionibus  *al6g 
et  xa/loff,  iTUTou  et  TTuTQig,  ytioc  et  x*Qai  quidni  credamus 
eam  iuxta  adhibuisse  formas  (nevedaiov  et  daicoir,  quum  prae- 
sertim  haec,  similiter  ac  voces  ?ruTQidog  et  /cW,  occurrat 
in  flne  versus,  ubi  plures  licentias  videtur  admisisse  nostra 
quam  ceteris  vsrsus  sedibus.  Ceterum  non  puto  ignorasse 
Anyten  apud  Homerum  non  magis  constare  quantitatem 
primae  syllabae  vocis  drfiog;  quum  enim  epicae  poeseos 
peritissimam  eam  fuisse  arguant  carminum  eius  reliquiae, 
sine  dubio,  quum  perinde  pateretur  lectiones  ueveSaiov  ac 
Suiojv,  ob  oculos  ei  versabantur  versus  Homerici  quales 
sunt  hi: 

II.   VII.   119.  ■dijlov  cX   Trokiuoio  y.ui   uir>rtg   SfjiOT/jTOg. 

II.      II.  544.  {yujQtjxug  QTj^ai  Sijiarv  aucpl  orij&taoi, 
in   quibus  versibus  fieri  non  potest  quin  admittatur  vocis 
trr/iog   lectio  trisyllaba,  quia  ceteroquin  alter  esset  compo- 
situs   ex   syllabis   longis   continua   serie  se  excipientibus, 
alter  contineret  pedes  trochaicos. 

Alexandrina  quoque  aetate  in  usu  fuisse  lectionem  illam 
trisyllabam    testantur   Herodiani  (irioi   naSurv   fragm.   563) 

verba  haec :   Sr]iog  Traou   t<)  diog  dtiog  xai   Srfiog  6  Stog  Iuttoiioi'. 

His  de  causis  non  dubito  quin  acu  rem  tetigerit  Kueste- 
rus,  quum  in  fine  versus  VI.  123.  2  proponeret  lectionem 
daian>,  quam  aliquatenus  etiam  commendant  Suidae  codices, 
in  quibus  latet  vera  lectio  sub  corruptela  SalStov.  Super- 
vacaneae  igitur  mihi  videntur  variae  coniecturae,  quas  hoc 


99 

loco  tentaverunt  viri  docti,  ita  ut  non  magis  amplecti 
velim  Hermanni  lectionem  {ktvidw  rjuam  adiectivum  8uq6p, 
quod  proposuit  Stadtmuellerus. 

De  tertia  voce  yivtxu,  in  epigrammate  VI  153  obvia, 
multis  sane  verbis  opus  non  erit;  nemo  enim,  opinor, 
defendere  conabitur  formam  ytpivto  in  codice  P  traditam 
nec  credo  quemquam  diu  esse  dubitaturum,  si  optio  ei  sit 
inter  apographi  L.  lectionem  ytphji  et  convenientem  Dori- 
cam  formam  a  Salmasio  propositam. 

Laudo  igitur  quod  strenue  dedit  operam  Stadtmuellerus, 
ut  redderet  Doricas  formas  tam  Anytes  epigrammatis  in 
utraque  Anthologia  obviis  quam  iis,  quae  solus  servavit 
codex  P.  Quin  etiam  vereor  ne  nondum  exhauserit  nume- 
rum  emendationum  necessariarum,  nam  ut  ubique  nobis 
constemus  in  reducendo  Dorico  «  necesse  esse  videtur 
scribamus  etiam  e&p&g  in  secundo  versu  epigrammatis  VII 
202  et  uiovu  in  fine  carminis  VJI  215,  quibus  locis  non 
sollicitavit  noster  editor  lectiones  traditas  ivi>rtg  et  T}i6va, 
quarum  illa  debetur  tam  Planudi  quam  scribis  A  et  C, 
haec  vero,  in  carmine  a  Planude  praetermisso  obvia,  pro- 
fecta  est  a  solis  manibus  A  et  C. 

Scripturam  atdpa  commendat  ipsius  Anytes  versus  IX. 
314.  2: 

lv  Totodoig,  no)uug  lyyttfrep  uiovog, 
in  quo  versu  Doricam  formam  aUpog  testificantur  et  P1M 
et  codex  P.  Simul  apparet  substantivum  aitbp,  quod  bis 
claudit  pentametrum  versum,  esse  inter  ea  vocabula,  quibus 
certum  assignavit  Anyte  locum  in  carminibus  suis.  Ne 
quis  vero  propter  incertam  vocis  yttbp  originem  malit  in 
utrumque  carmen  recipere  formam  per  ^,  consentaneum 
est  monere  Doricam  scripturam  attb»  constare  ex  Pindari 
versibus : l) 


l)  Isthm.  I.  vv.  32—34. 
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%utnir\    lyuj   01   JloGtttiiicoiu    'lafr/lio    Ti    £«0>'« 
'OyyijGiiatGti'   r'   uiortOGip    irtQtOTtXXiop   oioiOttP 
yttoiGtntttt    x.    r.    ).. 

Recurrit  eadem  forma  apud  Aeschylum,  qui  in  Aga- 
memnone  (vv.   1157—1159)  querentem  facit  Cassandram: 

16)   2,'xauttPtioov   nttiQtov   1X0X6" P. 

Tttvi  fttp   tttuq>)   Gug  uibpuq  xdXatp*  ijpvtouup    TQoyuTg. 

Minime  autem  mirum,  quod  scribae  codicis  P  in  altero 
tantum  Anytes  carmine  integram  tradiderunt  formam  uiojp ; 
vixerunt  enim  iis  temporibus,  quibus  Dorica  dialectus  iam 
dudum  evanuisset  et  e  litteris  Graecis  et  ex  hominum 
sermonibus.  Fieri  igitur  vix  potuit,  ut  Dorica  vocis  forma 
in  carmen  IX  414  scribarum  arbitrio  sit  illata,  quum 
contra  verisimile  est  versu  VII.  215.  6  pristinam  lectionem 
taufu  tractu  temporis  a  Byzantinis  librariis,  Doricae  dia- 
lecti  parum  peritis,  esse  mutatam  in  Ionicam  formam.  Quo 
magis  nobis  licet  utroque  loco  recipere  Doricam  scripturam, 
ciuae  semel  saltem  in   codd.  remansit  libera  a  corruptelis. 

Similiter  facere  non  possum  quin  credam  formam  ibpijq, 
in  versu  VII.  202.  2  a  librariis  traditam,  per  errorem  esse 
ortam,  pristinam  vero  lectionem  fuisse  evpag. 

Restat  Anytes  versus  unus,  in  quo  hucusque  retinuerunt 
editores  Ionicam  quandam  terminationem ;  namque  epi- 
grammatis  eius,  quod  litteris  mandavit  Pollux,  versum 
secundum  edere  solent  sic: 

yJoxoi^  (fulocfjfroyywr   iuxvtutij  oxvXdxcop. 

At  cogi  nos  hic  reponere  ioxvtutu  pro  wxyrar^,  ne  cum 
ceterorum  carminum  sermone  pugnet  unum  hoc  epigramma, 
post  ea,  quae  modo  exposui,  quivis,  credo,  facile  videbit. 
Ceterum  haec  correctio  eo  minus  est  violenta,  quod  ipsa 
lectio  ojxvTthtj  a  Kuhnio  et  Brunckio  per  coniecturam  est 
reposita  pro  codicis  lectione  wxi/rftw. 

Ex  praecedentibus  iam  satis  apparet  hodie  demum,  post- 
quam   accurata  distinctio  diversarum  manuum,  quae  nava- 
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verint  operam  codici  P,  nos  docuerit  ex  optimorum  adeo 
Bcribarum  calamis  incolume  plerumque  evasisse  Doricum  «, 
fugere  temeritatis  crimen,  qui  generaliter  restituat  hanc 
litteram  in  Anytes  epigrammatis.  Sed  alia  quoque  vestigia 
adsunt  in  codice  P,  quae  nos  adducant  in  hanc  opinionem, 
multo  magis  inclinasse  ad  Doricam  dialectum  nostram 
poetriam  quam  efficias  e  Planudeae  Anthologiae  lectionibus; 
veluti  non  dubito,  quin  versu  IX.  144.  2  infinitivus  Dori- 
cus  bn,]r,  quem  suppeditat  codex  P,  sit  praeferendus  formae 
(>nuv  in  P1M  traditae.  Ceterum  bene  factum,  quod  nonnullas 
quoque  Doricas  lectiones  aeque  testatur  uteniue  codex ;  sic 
in  fine  versus  IX.  144.  1  pronomen  Ti\va  consensu  exhibent 
manuscripta.  Interdum  etiam  accurate  sibi  respondent 
duae  Doricae  formae,  quarum  unam  praebet  epigramma, 
apud  solum  Planudem  obvium,  alteram  vero  carmen  aliquod 
in  Palatina  tantum  Anthologia  servatum;  veluti  inter  se 
comparari  possunt  nomina  propria  QevSoTog  (XVI.  291. 
2)  et  KXtvfiovog  (VI.  153.  2),  in  quibus  memorabilis  est 
diphthongus  tv3  ex  contractis  vocalibus  ro  orta,  qui  contra- 
hendi  mos  in  compositis  cum  0-co',-,  piog,  xXiog  recentioribus 
certe  temporibus  percrebuerat  per  varias  regiones,  quas 
habitabant  Dorienses.  Quum  autem  usus  huius  contractionis 
latius  pateret  apud  Iones,  ii  potissimum  Dorienses,  quibus 
multum  erat  commercium  cum  Ionibus,  veluti  Pihodii  vel 
Cyrenaei,  in  genitivis  quoque  nominum  in  -yg  et  -og  inter- 
dum  in  tv  coniungebant  vocales  to.  Paulatim  etiam  ad 
reliquos  Dorienses  permanasse  videtur  genitivus  in  -tvg, 
ita  ut  apud  nostram  legatur  x«/./.civ  (VII.  490.  3);  iuxta 
tamen  usam  essc  Anyten  pristina  Dorica  terminatione  -tog 
indicat  forma  Otmo;  (XVI.  291.  3).*) 


1)  De  vocalilnis  es  in  eu  contractis  apud  Dorienses  cf.  Ahrens. 
De  Graecae  linguae  dialectis.  II.  pagg.  213—21*3.  Ceterum  non  me 
latet.  licet  nomina  BeO&OTQg  et  K.Ke0fSoTOs  sint  referenda  ad  Dori- 
cam  dialectum,  fieri  tamen  potuisse,  ut  terminationem  -su?  in  geni- 
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Quae  omnia  affatim  ostondunt  summo  iurc  fundaraentum 
Anytes  sermonis  dici  posse  Doridcm  dialectum  ;  cuius  tamen 
dialecti  legibus  non  semper  ac  ubique  eam  satisfecisse,  at 
contra  hic  illic  deflexisso  ad  Atticam  aut  epicam  dialectos 
simul  concedendum  erit.  Non  enim  satis  habuit  semel 
iterumque  usurpare  voces  vel  locutiones  ex  Homerica  poesi 
aut  ex  Atticorum  tragica  musa  depromptas,  sed  interdum 
vel  terminationes  quasdam,  dialectis  illis  proprias,  adhibere 
non  recusavit. 

Iam  primum  notatu  dignum  est  semel  apud  nostram 
occurrere  numerum  dualem,  quem  vel  numquam  vel  raro 
admisisse  Dorienses  constat;  nam  in  versu  VII.  646.  I 
inest  accusativus  ycint.  Iure  nos  monuit  Stadtmuellerus 
Anyteu,  quum  componeret  hoc  epigiamma,  non  immemo- 
rem   fuisse   Aeschyli   Agamemnonis  versuum  1555-1559: 

<</./.'    lyiyivaa  viv  aonaoioog 

frvyaTijQj  <£,•  %Qi]3 

rrrtreV   avTianacia   rrnn^   ojxvttoqov 

rrnnUucVU     ayhov 

Treni  yilni  (faXovOa  qi/.itOci. 
Non  modo  de  re  simili,  de  filiae  in  patrem  amore,  agit 
uterque  poeta,  sed  etiam  tota  illa  locutione  ttcqI  ^1« 
(lalovaa  consensu  utuntur  et  Aeschylus  et  Anyte.  Attamen 
vix  crediderim  dualis  numeri  usum  mutuatam  esse  nostram 
a  loco  illo  Aeschyleo,  quum  praesertim,  si  voluisset,  facil- 
lime  pro  ycinz  reponere  potuisset  yfina.  Tutius  igitur  mihi 
videtur  formam  ynnc  apud  utrumque  auctorem  referre  ad 
communem  eorum  veterem  fontem,  ad  Homericam  poesin. 
Etenim  aliquoties  dualis  ille  ytXnc  in  Iliade  atque  in 
Odyssea  prorsus  eandem  in  versu  sedem  occupat  atque  in 
Anytes  hoc  epigrammate;  est  enim  versus  vocabulum  paen- 


tivo  Kdhteug  desumpserit  Anytc  cx  Homerica  poesi.  Vid.  4110S 
genitivos  in  -eug  recenset  Leeuwenius  in  Enchiridio  dictionis  epi- 
cae.  pag.  222. 
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ultimum    et    constanter    post  se   habet   participium   id,   a 

«liio   pendet.    Maxime   quidem  cum   loco   Aeschyleo  atque 
cum  Anytes  verbis: 

Aoiabta   <)>]    T<«)r    itaZQl    qjiXoa    TtfQt     %(tQt      '>«'/.  n  v  a  a 

convenit  Odysseae  versus  XXI.  223: 

'xXatov  <o/  auq/  'Odvoijt  SatqtQOPi    %iTQt    }«'/.<>  v  t  c, 

quia  desinit  in  idem  participium,  attamen  etiam  huc  perti- 
nent  Homerici  versus,  quales  sunt  hi: 
II.  XIII.  534.  uvTo/.uaiyvrtTo;,  ttcqI  uiaoa  /r«c'f  rtrqvag. 
II.  XXI.  115.  f/%og  uii/  q'  uqjiyxep,  '<>  <Y  \%txo  %tTQt  ntxaoaug. 
Od.  XXIV.  397.  Sg  cin'  tqtij'  AoXiog  <V  Ifrvg  'x/c  %ttQt  rrcTuaaag. 
Severioris  Doridis  terminationem  -<w  in  genitivis  singu- 
laribus  nominum  secundae  declinationis  ubique  respuisse 
videtur  poetria  nostra.  Nusquam  certe  tradita  est  haec 
terminatio  in  eius  carminibus,  unde  fit  ut  reiciendam  cen- 
seam  coniecturam  Scaligeri,  qui  suasit  ut  ab  initio  versus 
VII.  208.  2  reponeremus  Doricum  genitivum  iTtixto  pro 
traditis  lectionibus  imfov,  quam  praebet  codex  P,  atque 
ittm,  quae  forma  correcta  ex  iixnou  legitur  in  P1M.  Itaque 
iure  et  Jacobsius  et  Stadtmuellerus  in  textum  receperunt 
fonnam  SWoi/.  Revera  duplici  ratione  conformasse  Anyten 
genitivos  singularcs  eos,  de  quibus  nunc  agimus,  constat; 
adsunt  enim  complures  genitivi  in  -ov,  pauci  in  epicam 
terminationem  -oio  exeuntes.  Prioris  generis  enumerari 
possunt  genitivi  hi:  fooS  (VI.  312.  3),  q>9iuii/ov  (VII.  208. 
1),  ucfcduiov  (VII.  208.  1),  Unov  (VII.  208.  2),  xoddt  (VII. 
208.  2),  Tu/.uvnirnv  (VII.  208.  3),  tiovtov  (VII.  215.  5), 
Tor«uoi-  (VII.  486.  4),  i^cinov  (IX.  144.  2),  Bnoitiov  (IX. 
745.  1),  utaXiov  (XVI.  291.  3).  Videmus  igitur  genitivo- 
rum,  quos  in  -ov  terminet  Anyte,  numerum  haud  ita 
esse  exiguum ;  contra  genitivi  ad  epicam  normam  confor- 
mati  duo  tantum  pro  certo  constant.  Leguntur  autem  in 
duobus  his  epigrammatis: 
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VII  486. 
TloXXaxi   r&d    dXotpvdva  vtOQCtg  inl  odfictTt   KXttvm 

fiUTiin  tbxvtuoQoi>   TTCtld    I{l6c<0i  qtiXav, 
ifjvvav  ayxaXtovGa  fptXatvidog,  a   ttqo    yapoio 

yXoiobv    ifntQ   TtOTttftoO   '//vu      j&ytQOPTOg  tfiot. 

IX  314. 

'Eouug   Tttd*    iGruxa   nun     nnyavov    ijVtuotVTCl 

t»  TQtodotg,  TioXtag  tyyv&ep  uibvog, 
uvdQUOt  xmuvcooiv  tvcov  uunuvotv    booio' 

iffVYQOV   (V   uynaig  XQUVtt   vnoiayu. 

Nonne    notatu    dignum    est   in    utroque    carmine   plane 

oandem    sedem   occupare   genitivum    in   -oto   desinentem? 

Etenim   utrobique   claudit   tertium    versum,   cuius   implet 

alteram  partem  dimidiam  thesis  quinti  pedis  atque  totum 

sextum   pedem.    Denuo  igitur  apparet  hoc  habere  Anyten, 

ut  identidem  eadem  vocabula  vel  congruentes  vocabulorum 

formas  prorsus  iisdem  locis  in  epigrammatis  suis  collocare 

adamet.    Iam  vidimus  adverbium  Tade  atque  substantivum 

uieo»  suas  habere  sedes  in  poetriae  carminibus.    Porro  iam 

dudum   animadverterunt   viri   docti  l)  coniunctionem  otpQa, 

(quam    in    deliciis    habet    Anyte),    numquam    obvenire    in 

mediis  aut  extremis  versibus,  at  semper  stare  a  versuum 

initiis;   scilicet  plerumque  eam  incipere  tertios  versus  (IX 

144,   IX  313, 2)   XVI   231)  semel  etiam  quartum  (VI  312). 

Quibus  rebus  perpensis  vix  crediderim  forte  fortuna  esse 

factum,   ut  accurate  conveniret  utriusque  genitivi,  termi- 

nationo   -oio   conspicui,   sedes,   quam   haberet  in  carmine. 

Ceterum  nil  mirum  quod  hunc  adeo  locum  assignavit  Anyte 

genitivis  yduoto  et  bdoio,  nam  ipse   quoque  Homerus  ali- 

quoties    in    hexametrorum    finibus    adhibuit   eosdem    hos 

genitivos,  ut  docet  sequens  versuum  conspectus: 


i)  Cf.  Reitzenstcin    II.  pag.  130. 

-)    Mea   opinione   nemini   nisi   Anytac    dandum  esse  hoc  carmen 
iam  indicavi  pag.  97  sq. 
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II.       V.  429.    (<).).('(     Civ     •/    iuinbiVKt    UiTin/iO    FfQ/a    yuuiuo. 

Od.  III.  224.   X(b    xiv  rtg  xiivcov   yt  xui  IxXeXd&oiTO  yctpoio. 

Od.  XX.        74.     KOVQtjo'  ahyoovoa  reXog  baXeQolo  yuuoto. 
II.     X.  274.  roiai  b*e  de£toi>  iyxiv  tQcpdibv  eyyvg  bdolo. 

II.        XXIV.     264.     TUVVU     Ti     7TCXVT      iTTlftiTvi,  'tVU  TTQ  I^OOCOUiV    buoin. 

Od.  I.  309.  u).).'  uyz  vvv  Iniunvov  imtybuivbg  neg  bboio. 

Od.  I.  315.   u/j  tu    ivt  vvv  xuTinvxi  Xu.utbiiivbv  TTtn  bboio. 

Od.  II.  404.   u).),'   i'ouiV,   iu)   dFtjftu   btuvni.jcouiv   bboTo. 

Od.  III.  284.  o%  b   ulv  ev&a  xuTiOyiT   iTTiiybiuvbg  neq  bSolo. 

Od.  III.  476.  ^ivl-ud-'  vcp'  «ou«r'  ciyovvig/ivu  irn^ooi-ntv  bboio. 

Od.  IV.  733.  rrO  xi  iiuV  i']  xiv  iunvi  xui  loovuivog  mn  booio. 

Od.  V.  237.  'bcbxi  8'  ctthtu  oxiJTunvov  iv^oov  '  i]n/i  <Y  bdoTo. 

Od.  XV.  47.      ^iv^ov  vcp'  uniiUT   uycov,  oq)Qa  TTQijOOcotiiv  bSoTo. 

Od.  XV.  49.      Ttj).iuay\  ov  ncog  tovtv  Imiynuivovg  mn  bdoTo. 

Od.  XV.  219.   uitoi   t'   uupuivviuiv,   iva   nnijOOcouiV   bSoto  . 

Accedit  quod  in  epica  poesi  sexcenties  alii  etiam  goni- 
tivi  trisyllabi  in  -oio,  quorum  syllabae  antepaenultimae 
sint  breves,  reperiuntur  in  versuum  finibus,  veluti  in  Iliade 
atque  Odyssea  vicies  quinquies  versum  claudit  forma 
yooio, !)  sexiesdecies  genitivus  0-ioTo, 2)  duodecies  genitivus 
(fbfioio  3)  nec  desunt  versus,  quos  terminant  genitivi  nbvoto, 

dduoto,  iTOToto,  ybXoto,    Kqovoio,  ).ilJoio,  vboio,  cpbvoto,  fttoTo,  bboto, 
yoroio,    &b).oto,    xuxoio,     "/.vxoto,     Notoio,    rbxoto.      Ltcet    igitlll* 

terminatio  -oto   vix  congruat  cum  cetera  Anytes  dialecto, 
tamen   haud   ita  est  mirum  poetriam  nostram  in  versuum 


1)  II.  XVIII.  51.  XVIII.  316.  XXII.  430.  XXIII.  10.  XXIII. 
17.  XXIII.  98.  XXIII.  108.  XXIII.  153.  XXIV.  507.  XXIV.  524. 
XXIV  723.  XXIV.  747.  XXIV.  761.  Od.  IV.  103.  IV.  113.  IV. 
183.  IV.  758.  VIII.  540.  XI.  212.  XVI.  215.  XIX.  213.  XIX. 
249.  XIX.  251.  XXI.  57.  XXIII.  231. 

2)  II.  I.  28.  I.  53.  I.  383.  V.  339.  X.  50.  XX.  268.  XXI.  165. 
XXIV.  259.  Od.  II.  406.  III.  30.  V.  193.  V.  459.  VII.  38.  XIV. 
327.  XIX  296.  XXI.  258. 

3)  II.  V.  272.  VI.  97.  VI.  278.  VIII.  108.  XI.  71.  XII.  39. 
XIII.  48.  XVI.  356.  XVI.  771.  XVII.  42.  XVII.  597.  XXIII.  16. 
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finibus,  raro  sane  atque  parce,  deflexisse  ad  genitivos, 
quales  sint  yafioto  atquo  080T0;  hanc  enim  licentiam  quo- 
dammodo  excusabant  crebri  versus  Homerici  in  similes 
genitivorum  formas  desinentes. 

At  latius  etiam  patere  usum  terminationis  -0*0  in  Any- 
tes  poesi  iniuria  supposuisse  mihi  videtur  Reiskius,  qui 
suasit  ut  v.  VII.  215.  3  scriberemus : 

ovdt   nan'   ivaxdX/ioto   vttbq   ntnixaXltu   %tiXij, 

quam  lectionem  comprobavit  atque  in  textum  recepit  Stadt- 
muellerus.  At  vero  hoc  loco  tradita  non  est  terminatio 
Homerica.  Concedendum  quidem  est  vix  bonum  sensum 
praebere  lectiones  eas,  quas  tradiderunt  librarii  codicis  P, 
e  quibus  A  in  parte  priore  huius  versus  scripserat  ntnt- 
a-AahaimcH,  quod  C  eraso  altero  «  mutavit  in  ntniaxalnoiai, 
attamen  necesse  non  est  tentemus  coniecturas,  quia  vera 
lectio  videtur  tulisse  aetatem  et  quidem  in  Suidae  meli- 
oribus  codicibus  A  et  V,  qui  exhibent  lectionem :  m qI 
oxaQ&fiolai.  Quam  lectionem  si  in  textum  receperimus, 
duce  Kaibelio  praepositionem  ntni  iungemus  cum  sequenti- 
bus  accusativis  ntnixaXXta  ytiXy,  quibus  factis  optimus 
evadet  sensus. 

Necesse  igitur  non  videtur,  Jacobsii  exemplum  secuti, 
in  duas  partes  divellamus  vocabulum  niQixaXXia,  ut  huius- 
modi  oriatur  vcrsus: 

ovd'   r'r'   una   (S.   nriY   ;v'   ;i'i    S.    odd'   en   oi>i>)   Oxuo&iwiOi   Piwg 

7T<ni   ydXxta   ytiX)j 

nec  magis  necessariae  videntur  eae  mutationes,  quas  pro- 
posuit  Hermannus,  scribens: 

ovdt   ntou   Oxun[ruoiai   pttbg   ntni   yuXxtu   ytiXtj. 

Ceterum  etsi  tales  quoque  lectiones  longius  recedere 
a  tradito  textu  puto,  tamen  probabiliores  mihi  videntur 
omnibus  iis,  in  quibus  ad  terminationem  Homericam  -oio 
recurrerunt  viri  docti,  ita  ut  certo  reiciendas  censeam, 
praeter    Reiskii    lectionem,    eas    quoque,    quas   proposue- 
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runt    Heckorus    atque    Duebnerus,    quorum    hic    scripsit: 

oib'   tv    ivaxdXftOlO   Pttog    jaii    fdXxta    %tiXlj, 

ille  vero : 

01  (V    £.t'    toioxdXuoia    (s.  In    IvoxaXpoto)  vtwg    rtnixaXXta  %tiXij. 

Itaque  retineanius  Suidae  praestantiorum  codicum  lec- 
tionem : 

nvbr    rrrot    Oxag&uotOl    Ptdtg    rrtQlxaXXta    %tiXlj 

ac  ponamus  Anyten  nusquam  nisi  in  versuum  finibus 
admisisse  terminationem  -mo  idquc  raro  tantum,  quae 
suspicio  nostra  confirmatur  ea  etiam  re,  quod  nec  in  Myrus 
nec  in  Niciae,  (quorum  poetarum  sermo  maximopere  con- 
venit  cum  Anytes  sermone),  fragmentis  traditus  est  ullus 
genitivus  in  -oio. 

In    praecedentibus    aliquoties    iam    vidimus    haud    raro 
Anyten    versuum    finibus   imitari    Homericorum    versuum 
exitus ;  huiua  usus  luculentum  quoque  adest  exemplum  in 
epigrammate  XVI  231,  cuius  versus  primus  audit  sic: 
Tinvt  xav    olofiaTOV,  TIuv  uyooru,  Saaxiop   \).uv. 

Etenim  locutio  Sdoxiog  i').rj,  quae  bis  omnino  occurrit  in 
Iliade  atque  Odyssea,  efficit exitum  utriusque horum  versuum : 

Od.    V.  470.  ci  8t  v.tv  h  xXitvp  uraftag  /.«i  ddaxiop   vXt\p. 

II.   XV.    273.   xov   utp    t     i}Xi(larog   rrtrntj    xui    Sdaxtog    i).tj. 

Propius  quidem  abest  Anytes  versiculus  ab  Odysseae 
versu  exscripto,  unde  non  tantum  totam  locutionem,  verum 
etiam  locutionis  casum  accusativum  repetivisse  videtur 
nostra,  attamen  Iliadis  quoque  versum  laudatum  in  memoria 
haesisse  Anytae  inde  efficias,  quod  adiectivum  oioiarov 
prorsus  eadem  versus  sede  posuit,  qua  in  convenienti  Iliadis 
versu  legitur  adiectivum  ^Xi^drog.  Simul  autem  videmus 
hanc  sibi  licentiam  sumpsisse  Anyten,  ut  epicam  formulam 
quasi  Dorica  velaret  veste,  quum  in  locum  Homericae 
terminationis  -tjv  supponeret  Doricam  -av,  dicens  duoxiov 
vXap  pro  buovuov  vXijp. 

Ceterum  haec  vix  unius  Anytes  poeseos  dici  potest  pro- 
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prietas,  quum  alii  quoque  poetae  Dorienses,  qui  eadem, 
qua  nostra,  vixerunt  aetate  ita  desumere  soleant  formulas 
Homericas,  ut  ad  Doricam  dialectum  eas  accommodent. 
Veluti  Isyllus,  poeta  Epidaurius,  initio  versus  18  eius  car- 
minis,  quod  pag.  40  sq.  totum  exscripsi,  adhibuit  locutionem  : 
Kara  paX'  f&iag,  qua  locutione  quum  uteretur,  sine  dubio 
memor  fuit  cum  Iliadis  versus  VI  241,  qui  ab  initio  habet 
haec  verba:  rrdaa^  t£tiijg  tum  vero  etiam  Odysseae  versuum 
XI  134  et  XXIII  281,  in  quorum  initiis  legimus:  :raai 
fiaX'  fgiitig.  Licet  igitur  epica  poesis  magno  in  honore 
fuerit  apud  Dorienses  poetas,  qui  floruerunt  priore  parte 
saeculi  tertii  a.  Chr.  n.,  unde  sit  factum  ut,  Homerico 
sermone  imbuti,  identidem  vocabula  epica,  quin  etiam  totas 
Homericorum  vcrsuum  partes  insererent  suis  carminibus, 
tamen  rursus  dederunt  operam  hi  poetae,  ne  talibus 
imitationibus  obumbrarent  Doricam  indolem  sermonis  sui. 
Haec  fuisse  causa  mihi  videtur,  cur  apud  Anyten  occur- 
rant  praeter  locutionem  Sdaxiov  vXav  hae  etiam  formae: 
c5«,W  (VI.  123.  2),  dvoQiav  (VI.  123.  4),  uevedatov  (VII.  208. 
1),  ovXoueva  (VII.  490.  4),  pro  quibus  formis,  ab  Homericis 
quidem  carminibus  repetitis,  exhibet  vera  dialectus  epica: 
dtjifov,  rjVOQetjV)  itcVibr^ov,  QvXoutvt}. 

Postremo  monebo  huiusmodi  formas  usurpasse  videri 
nostram  in  ultimo  versu  epigrammatis  VII  208,  qui  versus 
in  codicibus  liber  non  est  a  corruptelis,  unde  rit  ut 
varias  eius  lectiones  proposuerint  viri  docti.  Jacobsius 
eam  recepit  lectionem,  quac  in  codice  P  debetur  Correc- 
tori,  nempe: 

£cff(j',  Ini  d'  aoyaXeav  fitb).ov  idtcCc  q>6v(p. 

Quum  tamen  p&Xog  vix  dici  possit  uQ/aXea,  alius  aliud 
excogitavit  adiectivum,  ut  huic  difficultati  succurreretui-, 
veluti  avaXiav  (Jacobsius  et  Hermannus),  aX.aUuv  (Maehly), 
un^a/Jav   (Bernhardy),    uoyiliuv   (Boiss.) ;  Reitzensteinium x) 

l)  Epigr.  u.  Skol.  pag.   134. 
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Hesychii  notitia  illa,  qua  indicat  vocabulum  uQxuXiop  idem 
valere  atque  Stjodv,  adegit  ut  proponeret  nostri  versus  hanc 
lectionem : 

£ioo\  tni  (Y  unxuXiup  8<oXot>  iStvot  qioptp, 

quam  lectionem  ut  commendaret  monuit  legentes  optime 
fieri  potuisse,  ut  Anyte  respexerit  Euripidis  Phoenissarum 
versum  1159: 

|  /;  o  u  p    S'    tStvop  yuiup  aiuarog  qouTj. 

At  quamvis  sagaciter  varia  coniecerint  viri  docti,  nemo 
tamen  pristinam  revocavit  lectionem,  quae  in  codice  P 
latet  sub  corruptelis.  Etenim  in  hoc  codice,  antequam  huic 
epigrammati  operam  navavit  Corrector,  sic  legebatur  noster 
versus : 

CcW,   tm   S'  unyuXiup   (ivbXop   iStvot   qjopu, 

ex  quibus  verbis,  a  librario  A  profectis,  levibus  quibusdam 
mutationibus  allatis  Stadtmuellerus  effecit  lectionem: 

£tOo\    iltl    S'    UQyuXiU    fivbXoP    iStVGi    (f)OPU, 

quam    referendam   esse   putat  ad   Iliadis  versum   X   521 : 

cipSqug   t    uGrratQOPTag  tp    uoyuXijjOi    (fOPfjGi. 

Quodsi  iure  suspicatus  est  Stadtmuellerus  hanc  esse 
veram  lectionem,  denuo  nobis  erit  credendum  sic  adhibuisse 
Anyten  vocabula  epica,  ut  Doricas  terminationes  iis  affixe- 
rit,  scribens  uQ-yuXiu. . . .  qopu  pro  uQyuXitj. . . .  qopfj. 

Maior  etiam  est  numerus  earum  vocum  vel  locutionum 
Homericarum,  quas  dialecto  non  sollicitata  desumpsit  Anyte, 
sive  eandem  sedem  in  versu  eis  assignavit,  qua  positas 
invenerat  eas  in  fonte,  (id  quod  praesertim  in  versuum 
finibus  occurrere  aliquoties  iam  vidimus),  sive  alio  loco 
atque  obtinebant  in  exemplo  eas  collocavit.  Prioris  imita- 
tionum  generis  haec  collegi  exempla: 
Anytes  IX.  144.  1. 

KvnQidog  ovtog  6   yojoog,  Ittci    q>iXop    iirXtTO    vrpxx. 
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II.  XIV.  337. 
uXX'  ti  $?']  (/  t&tXttg  xui  roi    cpiXov    ItirXtro    (^y/ttS.  ^) 

Anytes  IX.  314.  3. 
uvHqugi    x  t  x tu7j  tbo i  v    \ytov  ufinuvoiv  odoTo, 

II.  VI.  261. 
u  v  i)  q  i    dt    x  t  x  u  i)  tb  r  i    fttvog  fityu   Folvog  utqti. 

Anytes  IX.  745.  3. 
xrSiotov    ort    oi  {rutu'  tv  ovQtGiv  ufnpi   ttuqi]Su. 

II.  II.  579. 

XvSlUOJV,      OTl      TTUGl      fltTiJTQtTTtV     IjQtbiGGlV .  ^) 

Anytes  XVI.  231.  3. 

i)(J)QU     flOl    t  Q  O  l'l  i  P  T  U     XUT      OVQtU    TUVTU    PiftOlPTO. 

II.  XXIV.  757. 

pvp   St    it  o  i    tQGijtig    xui   nooGyurog  tv   utyuQOtGiv. 

Anytes  XVI.  291.  3. 

ovpt'i    vii    uC,uXtov   &tQtog  fttyu    x  t  x  ftij  o>  r  «. 

Od.  X.  31.  XIII.  282. 
tvCr'  tftt  fitp  yXvxig   vnvog  tmjXvCri    xtxuijtbra. 

Utrumque  imitationum  genus  inest  in  tribus  versibus 
prioribus  epigrammatis  VII  486,  quod  cum  componeret 
Anyte  sine  dubio  memor  fuit  Iliadis  versuum  XXIII 
102—106,  ut  iure  observat  Stadtmuellerus.  Videamus 
modo : 

Anytes  VII.  486.  1-3. 

lloXXaxi  tu>8'    oXoqj  v  8  p  u    xoQug  tiri  Guttart   KXttvth 

flUTtJQ    UJXVflOQOV    7TU\S'    ifioUOt    CpiXaV, 

\\)v^uv    uyxuXtovGu   <lhXuiviSog,  x.   r.  X. 


1)  Cf.  etiam  II.  XXIII.  548. 

2)  Huic    plurimorum   manuscriptorum   lectioni  editores  praeferre 
solent  lectionem  Zenodoti  et  Aristarchi: 

XVdlOUV,    X&VIV    de    flSTixpSXEV    VjpUSGITlV. 
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II.  XXIII.  102—106. 
/tooi  it  ouujrluTuytjot,  Fiixog  8'   iXoq  vovbv   tFmrt* 
io   TtOTlOl.    t]    qu    ti    tOTi   xui    lv    'j4.FLoU0    OOpOlOt 
xp  v  ■/ i;    /.ui    FtiSio/.ov,    —   utuq    tpQfVig   OVX   ivi    rtuurruv,    — 
nuvvt/i^   y«Q  fiot  TlaTQOxXttog   iittt/.oio 
ip  v  •/  it    tqitlOTijXft   yououou    Tt    uunoutvtj    Tt. 

Itaque  substantivum  tpv%%  bis  ab  Homericorum  versuum 
initiis  positum,  apucl  Anyten  quoque  versum  incipit, 
adiectivum  vero  bXoqwfoog  in  imitatione  sedem  mutavit. 

Restat  ut  recenseam  vocabula  illa  Homerica,  quae  integra 
quidem  servavit  nostra,  sed  ea  tamen  ratione  in  poesi  sua 
adhibuit,  ut,  cum  iis  uteretur,  nullum  certum  versum 
Homericum  respexisse  videatur.  Sunt  autem  haec:  alnv» 
(VI.  123.  3),  tuou/oooj  (VI.  153.  2),  tbg  rb  n«Qog  (VII.  202.  1. 
cf.    Homerica  locutio   d>g  t<)   ttuqoj  rrto  II.   VII.  370  alibi), 

niuqu   (VII.   202.   4),   Suqoivdv   (VII.   208.   2),   TU/.uuoivou   (VII. 

208.    3),   TTcoty.u/./.cu   (VII.   215.   3),    djy.uuonov   (VII.   486.  2\ 

UUOfUUtlO;       (VII.       724.      4),      nQ/UTOV      (IX.      314.      1),      (vtUOtVTU 

(IX.  314.  1),  lyyuOiv  (IX.  314.  2),  t)vx6n<op  (XVI.  231.  4), 
uW/.iou  (XVI.  291.  3),  uucih/.TOv   (App.  6.  4). 

Ab  Homerico  adiectivo  uyiocoxog,  quod  in  Iliade  atque 
Odyssea  octies  omnino  reperitur  ac  semper  ibi  claudit 
versus,  Anyte  deduxit  adverbium  uytooj/ojg  (IX.  745.  1), 
cui  adverbio  extremam  pariter  sedem  in  versu  assignavit. 

Quas  hucusque  enumeravi  voces  ac  locutiones  Homeri- 
cas,  in  Anytes  carminibus  obvias,  eae  abunde  ostendere 
mihi  videntur  epicae  poesi  strenue  studuisse  eam,  unde 
sit  factum  ut,  quum  memoria  teneret  ingentem  Homerico- 
rum  versuum  copiam,  identidem  eorum  particulas  in  sua 
ipsius  carmina  transtulerit.  Ceterum  cavendum  nobis  est, 
ne  in  universum  omnia  ea  vocabula,  quae  epicam  sapiant 
dialectum,  ex  ipsis  Homericis  carminibus  in  nostrae  poe- 
triae  epigrammata  fluxisse  putemus,  quoniam  nonnullas 
eiusmodi  voces  non  ex  epica  poesi,  verum  e  recentioribus 
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fontibus  hausit  Anyte.  Namque  tragica  quoque  Atticorum 
poesi  magnopere  delectabatur  nec  raro  imitata  est  Aeschyli, 
Sophoclis,  Euripidis  locutiones  peculiares  atque  sermonis 
proprietates.  Hoc  autem  habent  tragici  illi,  ut  nonnum- 
quam  usurpent  voces  quasdam  ad  epicae  dialecti  normam 
conformatas,  quas  tamen  frustra  quaeras  in  Homericis  car- 
minibus.  Quodsi  eiusmodi  novicia,  ut  ita  dicam,  forma 
epica  recurrit  apud  nostram,  dubium  non  est  quin  ad 
Atticorum  tragicam  musam,  non  ad  epicam  poesin  sit 
referenda  illa.  Veluti  primo  obtutu  credat  quis  epicam 
dictionem  praebuisse  Anytae  formam  boang  (VII.  202.  2), 
attamen  iniuria,  quia  apud  Homerum  futuri  temporis 
activi  a  verbo  bowtti  nihil  est  in  usu  nisi  participii  forma 
feminina  oQoovau  (II.  XXI.  335).  Credendum  non  est  Any- 
ten  sua  sponte  a  participio  oqoovou  derivasse  convenientem 
indicativi  formam,  nam  ipsam  illam  secundam  huius  indi- 
cativi  personam  invenit  apud  Sophoclem,  qui  in  Antigone  i) 
haec  dicentem  facit  Tiresiam: 

boOctg    /tf    Tuxtrtjvoc  Siu  q>oiva>v  yQuaut, 

qui  versus  sine  dubio  ob  oculos  obversabatur  Tegeaeae  poe- 
triae,  quum  caneret: 

Ovxeu  ii'  ojg  to  nuoog  ixvxivuig  ixTtQvytaaiv  tQioatov 

oonttg    l^  tbvug  x.  x.  /.. 

id  quod  ea  etiam  re  confirmatur,  quod  apud  utrumque 
poetam  novum  incipit  versum  forma  boaug. 

De  eadem  Sophoclis  tragoedia  nos  admonet  epigramma 
VII.  215;  cuius  cum  componeret  duos  versus  priores,  qui 
sic  se  habent: 

OvxtTi  8t)  irloiToloiv  uyukkbutvog  TTcXu/eootv 

uv%cv'  uvuQotyoi    ftvoab&tv    bQvviitvog, 

Anyte    profecto    immemor    non    erat    pulcherrimi    illius 

chori  cantici,   in  quo,  cum  turbido  mari  comparans  mala, 

quibus  afflictatur  genus  humanum,  cantat  Sophocles: 

1)  v.  1060. 
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OUOIOV     UjGTi     TTOVTtUig 

oiduu  ovaitvdoig  utuv 

&Q^aaatatp  toifios  vcpecXop  l.nnnuu^   nvouig^ 

xvXivdi  t    /3  r  it  (7  u  0  .-  v    /■<  Xatvav 

Otva  etc.  ]) 

Ncc  mirum  iiuod  in  deliciis  habuit  nostra  hanc  adeo 
tragoediam,  quia  fteri  non  potuit  quin  gratae  acceptaeque 
ei  fuerint  laudes  muliebris  virtutis,  quas  hac  potissimum 
in  fabula  praeclarissime  dixisse  tragicum  poetam  vix  opus 
est  memorare.  Sed  cetera  quoque  Atticorum  tragicorum 
opera  lectitata  esse  ab  Anyte,  unde  sit  factum  ut  ex  eis 
etiam  haud  pauca  desumpserit,  et  quidem  imprimis  voces 
ac  locutiones  minus  usitatas,  sequens  docet  conspectus,  in 
quo  asterisco  sunt  notati  loci  illi,  quos  antea  iam  indicavit 
Reitzensteinius.  2) 

•  Anytes  VI.  123.  1-2. 

/i?y<5'  Iti  Xvyobv 
ydXxiOV  «iiqp'   bvv/a    ffr«Jc    cp  6  v  o  v    Sutojv. 

Aeschyli  Choeph.  1058. 

■/.uS,   ouuutojv    gt «  £ o  v G i  v    atuu    dvaqptXig. 

Anytes  VII.  646.  1-3. 

AoiG^lU      S/j      TuSi      TlUTQl      CplXtp     TTcOl     '/ilQi    pulovGU    3) 

iin    ^Eoutco  vXojgotg  ddxgvat  XnSoutva  ' 

Sl      TTUTiQ,     etC. 

Aeschyli  Choeph.  500. 

•auI    Trjod'    uxovoov    Xoiofriov    fioijg^    rcuTin. 

*  Anytes  VII.  724.  1-2. 

Scouu  n  naxQog 
(IhiSla  lv    S  v  o  i/  i  n  l<j    rc  c  v  0  c  t    lOou  cpfrluivog. 


1)  Sopk.  Antig.  vv.  586—591. 

2)  Epigr.  u.  Skol.  pag.   134. 

3)  Yid.  quae  de  huius  versus  parte  extrema  exposui  pag.  102  sq. 
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Aeschyli  Pers.  535  sq. 

uGtv   T(>  —  ovoojv    //V    '   I ;  Jarurojr 
Titv&ti  d  v  o  q.  t  q  tf  xuTtxovyag. 
Anytes  VII.  202.  3. 

/    ;«o    o'    trrrojoVTU    O  i  r  (  g    ).u(jQijdi)V    trrt/.Qojv. 

Sophoclis  fragm.  230. 

.■1 1  to/.vxov,   nokioav   xTtuvoov    oiviv   '''Aoyti  xoi/.to. 

Anytes  VI.  123.  1. 

C'EOTUtrt    TuSt,     XQUVilU     (J  0  0  T  0  X  I  6  V  t,    etC. 

.  Euripidis  Iphig.  Taur.  384. 
atrij  8i  (rvoiuig  fjdfrat    3 o  ot oxt 6v oig. 
Anytes  VII.  202.  1. 

Ui/.iTi   <u'   ojg  t6   TTuoog   rrvxivuTg   tt  t  i  o  vy  i  o~ 0  i  v   iotGGoiV. 

Aeschyli  Agamemn.  49-52. 

TQ07TOV    aiyviridjv, 

oit    iXTTUTioig   u).ytGt   TTUiStOV 

vnaxoi   /.i/iojv   OTQOq.odivovvTut 

TTTiQVyOiV     iQiTUOlGlV     tQiGGOI.ltVOl. 

Euripidis  Iphig.  Taur.  288  sq. 

1J    <5'    iX    TQLTOJV    UV    7TVQ    TTViOVOU    XUl     ffOVOV 
TTTiQOXg     toioGil,    etC. 

Anytes  VII.  215.  5. 

Ut\).U      Ui    TTOQCpVQiU      71  6  V  T  0  V     VOTig     Wff'    tTTl    ytQOOV. 

Euripidis  Hecab.  1259. 

u). V     ov    tu-/\    i]vix'    UV    Gi     TTOVTIU     VOTtg    X.    T,    X. 

Anytes  VII.  646.  2. 

tirc'   'Eoutoj    yXojQOig    ()  a  x  q  v  o  t    XtiJouiva. 

Euripidis  Med.  906. 

xuuoi  xut    hooojv    yXojoov    ojqu^Oij    SdxQV.  *) 

Anytes  IX.  745. 

Quio  tov   ItQOuiov  AiQuitv   Touyov,  ojg  uytoojytog 
ouuu  xutu  Xuoiav    yuvnov    tyn  ytvvcov, 


1)  Anyten  respexisse  hunc  Medeae  versum  vidit  Stadtrauellerus, 
cuius  cf.  annot.  ad  Anytes  versum  VII.  G46.  2. 
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ttv8i6a>p  iin   hi   Huu'  tr  ovQtoiP  auqpl    naQfjda 
86otqv%op    tlg  Qodiap  Nalg  totxvo  %tQ<x. 
Euripidis  Orest.  1532. 
«/./.'  }'toj  gapfroTg  i  i'  topatp  8oorQV%oig  yavQOvutPog 
Euripidis  Iph.  Aul.  186. 
cpoipiooovoa    TtaQf/d'    tuup  aloyypa  pto&aXtl. 
Anytes  XVI.  231.  2. 

advftoa    toj!)c  XQtxtig  oopaxi. 
Euripidis  Bacch.  127.  sq. 

«  i)  v  j  6  ((  tpQvyicop  cct  /.'•'/■ 
Txptvuaxi. 
Hoc  catalogo  accurate  perlecto  nos  non  fugit  nequaquam 
omnia  perinde  Atticorum  tragicorum  opera  respexisse  Any- 
ten  in  epigrammatis  suis;  ab  aliis  enim  tragoediis  saepius 
exempla  sibi  sumpsisse,  alias  vero  omnino  neglexisse  vide- 
tur.  Nescia  quidem  non  sum  nos,  qui  exiguam  tantum 
teneamus  partem  Anytes  carminum,  vix  pro  certo  definire 
posse,  quas  adeo  tragoedias  ceteris  omnibus  praetulerit 
poetria,  quia  optime  fieri  potuit,  ut  in  epigrammatis  nunc 
deperditis  usurpaverit  voces  vel  locutiones  desumptas  ex 
illis  tragoediis,  quas  non  respexisse  nobis  videtur  hodie, 
attamen  hoc  certe  affirmare  nobis  licet,  magnopere  delec- 
tatam  esse  nostram  et  Sophoclis  Antigone  et  iis  inter 
Aeschyli  Euripidisque  tragoedias,  in  quibus  primas  agant 
partes  Agamemnon  vel  huius  liberi.  Nam,  uti  vidimus, 
non  minus  quattuor  locos  ex  Aeschyli  Oresteia  imitantur 
Anytes  carminum  reliquiae  nec  desunt  in  iis  locutiones, 
quae  referri  possint  ad  Euripidis  Orestem,  Iphigeniam 
Tauridensem,  Iphigeniam  Aulidensem.  Tunc  praesertim, 
quum  cantabat  Anyte  liberorum  amorem  erga  parentes  aut 
parentes  captos  desiderio  liberorum  mortuorum,  memor 
fuisse  videtur  summae  illius  pietatis,  qua  florere  novimus 
in  Attica  tragoedia  Orestem  eiusque  sorores. 
Unus  etiam  mihi  est  memorandus  poeta,  cum  cuius  ser- 
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mone  habet  quaedam  similia  Anytes  oratio,  Simonidem 
dico.  Nota  est  res  Anyten  eiusque  aequales,  quum  stude- 
rent  arti  epigrammaticae,  ductos  esse  exemplo  Cei  poetae; 
cuius  poesis,  vel  potius,  ut  dicam  accuratius,  quae  poesis 
Alexandrina  aetate  sub  eius  nomine  venditabatur,  ita  eia 
obversabatur  ob  oculos,  ut  inter  eorum  epigrammata  repe- 
riantur,  quae  merae  sint  retractationes  carminum  Simoni- 
deorum.  Quum  igitur  arcte  saepe  inter  se  conveniant  Simoni- 
deorum  Anytesque  carminum  argumenta,  minime  mirum 
est,  quod  etiam  quaedam  voces  ac  locutiones,  apud  Simo- 
nidem  obviae,  recurrunt  in  Anytes  epigrammatis.  Veluti 
cum  locutione  tctqviUvu  yviu,  qua  usa  est  poetria  in  versu 
XVI.  1228.  1,  comparare  velim  formam  tUqvgui,  usurpatam 
in  carmine  Simonideo  VI  52,  quod  carmen  nostrae  ignotum 
non  fuisse  inde  etiam  apparet,  quod  respexit  eius  argumen- 
tum  in  componendo  epigrammate  suo  VI  123.  *)  Pariter 
initium  Anytes  carminis  VII  208: 

Mv&fia    tuSc    yftiitivov  pevedatov  hguto  zluuig 
nobis  revocat  in  memoriam  primum  versum  epigrammatis 
Simonidei  VII  677: 

Mvrjfia    rode    kXhvoTo  MeyiGria,  bv  ttotc  3Iijdot, 

Sed  iam  satis  est  exemplorum,  opinor,  quibus  demonstrem 
poetriam  nostram,  interiore  cognitione  Graecarum  littera- 
rum  ornatam,  sermonis  sui  materiem  variis  ex  partibus 
sibi  congessisse. 

Quomodo  autem  fit  ut  farrago  illa,  in  qua  agnovimus 
voces  Homericas,  locutiones  tragicis  poetis  proprias,  voca- 
bula  e  Simonidea  poesi  desumpta,  minime  tamen  ingrate 
sonet  auribus  nostris,  quin  etiam  propriam  quandam  prae 
se  ferat  indolem,  ut  ea  vel  delectemur  inter  legendum  ? 
Huius  rei  variae  esse  causae  mihi  videntur.  Primum 
Anyte  semper,  quam  maxime  potuit,  Doricae  dialecto 
adaptavit  omnia  ea,  quae  mutuata  est  a  scriptoribus,  quo- 

l)  Cf.  Reitzenstein.  1.1.  pag.  123  sq. 
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rum  dialectus  ab  ipsius  erat  diversa.  Quod  quum  faceret  ex 

dialectorum  diversitate  orta  est  iucunda  quaedam  sermonis 

constantia,  quae,  ut  in  transitu  denuo  id  moneam,  tantum  non 

cogit  nos  paucis  illis  locis,  ubi  in  codicibus  a  librariis  traditae 

sunt  formae  Ionicae,  audacter  substituere  veras  formas  Doricas . 

Deinde  hoc  etiam  est  proprium  Anytes  sermonis,  quod 

redundat  iha$  dQTjfiipoig,  quibus  cxcogitandis  magnam  dedisse 

operam  videtur  poetria.    Suidas,  qui  nonnullas  ex  his  voci- 

bus   interpretatus   est, l)   maiorem  earum   partem   silentio 

praeteriit,   quum   contra  in   lextco  suo   quasi   Anytes  car- 

minibus  propria  memoravit  quaedam  vocabula,  minus  qui- 

dem  usitata  nec  tamen  ab  ipsa  demum  poetria  ficta.  Itaque 

remotis  vocibus  illis,  qttas  a  vetustioribus  auctoribus  desu- 

mere  potttit  poetria  additisque  aliquot  vocabulis  a  Suida 

neglectis,  conspectus  Anytes  ana^  flQijphmv  evadet  hie: 

xo&ptia  VI.  123.  1.,  quod  substantivum  hastae  significa- 

tione  prima  -  quantttm  Bcimus  -  usurpavit  Anyte, 

post  eam  eodem  adhibttit  sensu  Nicias  VI.  1 22. 1. 

poviarifc        VI.  153.  1. 

Xa&Qtjdop         VII.   202.   3.   pro   vulgaribus   formis  '/.«$nu  et 

Xa&Qaicog. 
troiq  vaaoi         VII.  215.  4. 

mpvtrdg  VII.  490.  3.,  quae  vox  idem  valet  atque  Home- 

ricum   substantivum    mpvTy,   quod   continetur 
versibus  II.  VII.  289  et  Od.  XX.  71. 
&XQafc  IX.  314.  4.2) 


1)  Cf.  finis  Capitis  II. 

-)    In    codd.    adiectivmn    xy;x>g   frustra    rpiaeras    in    versu    IX. 
314.  4.  qui  in  cod.  P  legitur  sic: 

if/U%pbi>   v'  xv.pxi:  v.;xsx   Cz;ixyn. 
m  Alarciano  vero: 

w  _-/;;>    '/  euxpaet  v.;x>x   LT;ixyj\ 
Postquam    auteni   Brunckius  proposuit   xyjxi:    pro    xv.;xi:    atque 
Schaeferus  CT;r;;yn:  pro  Cruxyj:.  hodie  vulgo  sic  editur  versus : 
lj/V%pbv   9'   xy;xi:   v.;x>x    VKOXpoyitl. 
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oiofiavog  XVI.   231.   1. 

<pot|ox6/«rs       XVI.  291.   1. 
ocvXtadfs  (vvjiqxxi)  XVI.  291.   1. 
qpt)l6<p{h>//os     App.  6.  2. 
rotxt&ofctoo?    App.  6.  4.  x) 

Iater  voces  recensas  imprimis  attendendum  nobis  est  ad 
adiectiva  ea,  quae  ad  orationem  ornandam  atque  variegan- 
dam  excogitasse  poetriam  apertum  est.  Nempe  semel  ad- 
moniti  eiusmpdi  adiectivis  delectari  Anyten,  facile  videbi- 
mus  alia  quoque  multa  epitheta  ornantia  inesse  in  eius 
epigrammatis.  Inter  quae  sunt,  quae  tantopere  ei  placent, 
ut  identidem  ea  iteret.  Veluti  in  deliciis  habet  adiectivum 
yhonn^,  quod  ter  legitur  iii  eius  carminum  reliquiis, 2)  atque 
vel  sexies  apud  eam  recurrit  adiectivum  qilog,  3)  quod  hic 
illic,  ad  Homericum  exemplum,  inclinat  ad  sensum  prono- 
minis  possessivi.  luxta  talia  adiectiva  alia  etiam  memorari 
possunt  vocabula,  quae  saepius  occurrant  in  Anytes  poesi, 
ut  coniunctio  tiyoa,  quam  ter  vel  quater  positam  esse  a 
versuum  initiis  supra  iam  indicavimus,  atque  substantivum 
ov  v%.  4) 

Quod  autem  nonnullis  ex  vocabulis  illis  certum  quendam 
ac  constantem  locum  assignavit  poetria  in  versibus  suis, 
hac  de  re  plura  disserere  mihi  est  in  animo  in  sequenti 
paragrapho. 

Sed  antequam  pergam  ad  reliqua,  sic  in  pauca  conferre 
velim  iudicium  meum  de   Anytes  sermone,  ut  dicam  ora- 


1)  Fieri  taraen  potuit,  ut  Anyte  ipsa  non  excogitaverit  hoc  ad- 
iectivum,  quod  ignotus  ei  non  fuerit  Hesiodi  Oper.  et  dier.  v.  205 : 
£-5'  tpy%  irpofieiirtv  xy26vx  TroixiMSeipov,  quo  tamen  loco  Ruhn- 
kenius  pro  roixiK6deipov  legendum  esse  roirtt\6y>)puv  suspicatus  est. 

2)  VII.  486.  4.  VII.  646.  2.  XVI.  228.  2. 

3)  VII.  486.  2.  VII.  646.  1.  VII.  724.  4.  IX.  1  1 1,  1.  IX.  144. 
3.  XVI.  228.  4. 

•j  Huius  vocis  accusativus  singularis  legitur  VI.  123.  2  ac 
denuo  VII.  202.  4. 
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tionem  eius,  lieet  pullulet  alienis  vocibus  ac  locutionibus, 
sua  tamen  indole  non  carere,  ut  audacter  affirmare  liceat 
Anyten  proprium  sibi  creasse  sermonem  atque  ita  faciendo 
sedulo  cavisse,  ne  meri  fierent  centones  epigrammata  sua. 


§  2.      De  Anytes  re   metrica. 

Ut  sermoni  suo  immiscuit  Anyte  haud  paucas  voces  ac 
locutiones  epicas,  ita  in  metrica  quoque  re  nonnumquam 
Homero  usa  est  duce.  Novimus  in  Homerica  poesi  brevein 
vocalem,  in  vocabuli  exitu  positam,  pro  longa  haberi,  dum- 
modo  stet  in  arsi  sequaturque  littera  liquida.  Alexandrinos 
poetas  hac  in  re  saepe  imitatos  esse  Homerum  docent 
crebri  illi  loci,  quales  sunt  Theocriti  versus  XXV.  10: 

A\  iV  liqbv  9doio  7T«ou  q6op    A/.ijeioio, 
eiusdem  versus  XXV.  73: 

Toirg  fiep   '<>■/;■   '/.c'(r(j(jtr.  anb   i*Jopbq  uggov  ailntop, 
Callimachi  epigrammatis  Anth.  Gr.  XII.  134  versus  3: 

to  tqitop   fjPix'  empf,   r«  df  Qoda  tpvXXo^oXfvPTat*) 
Apollonii  Rhodii  versus  I.  383 : 

nexXofttPog  <V   ijvGt  ftaXa  fieya  '  xoi  o\   rruouaoov. 
In   Anytes  autem   carminum   reliquiis   una  adest  huius- 
modi  productio,  in  versu  pentametro  IX.  745.  2: 

ouuu  v.utu  Xaaiap  yadQOP  f/fi   yfritor. 
Licet  in   Homerids  carminibus   nullus  adsit  versus,  qui 
exhibeat  talem  productionem  ante  ipsum  vocabulum  /.Joiog, 
tamen    Alexandrina   certe   aetate   illud   adiectivum    fuisse 


l)  Cf.  rpiae  de  hoc  versu  atque  de  lectionibus  oi^vt-.  .';;>  viarog, 
y/rx  ivi  Aitx:v.  -t,  fU%  *.  eu^'  01  yi  :x:7tv:x:.  fL&hs  fUyxv, 
lepd  n  pefouTi,  tx:k  .';;>.  <  <Lti:  n  Aogtia  rt,  icotI  .';;>.  ia  Calli- 
machi  hyranis  obviis.  exponit  G.  Heep.  Quaestiones  Callimacheae 
metricae  pag.  25  aq.  Vid.  etiara  F.  Beneke.  De  arte  metrica  Calli- 
machi  pag.  27. 
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inber  eas  voces,  ante   quas  ad  Horaericum  exemplum  pro 
longa  haberetur  praecedens  vocalis,  iuxta  Anytes  versum 
laudatum  ostendit  Theocriti  versus  XXV.  257 : 
hnir  .  ii  Xaoioto  xaoquTog  uyQtiXutov. 

Nolite  tamen  existimare  Anyten  in  universum  parere 
alienis  legibus  metricis,  nam  pariter  ac  proprium  sibi 
paravit  sermonis  genus,  sic  in  metrica  quoque  re  suam 
ingressa  est  viam.  Hoc  nomine  imprimis  distat  a  plerisque 
suis  praecursoribus,  aequalibus,  imitatoribus,  quod  in  mediis 
vocabulis  tantum  non  semper  observat  positionem  quamvis 
debilem.  Etenim  non  solum  arsis  vi  accedente  producit 
breves  vocales,  quae  praecedunt  mutam  cum  liquida,  verum 
etiam  in  thcsi  fugere  solet  correptioncm  Atticam.  Primum 
nunc  percensebo,  quibus  in  vocibus  occurrant  tales  produc- 
tiones,  deinde  exponam,  quid  lucremur  ex  cognitione  huius 
Anytes  poeseos  proprietatis. 

Vocales  natura  breves  in  arsi  positae  producuntur  ante 
mutam  cum  liquida  his  in  vocibus:  XvyQov  (VI.  123.  1.), 
'Extxoarida  (VI.  123.  4.),  Hl&Xa  (VI.  312.  3.),  oi1Q«  (VI.  312. 
4.,  IX.  144.  3.,  XVI.  231.  3.),  i/Qo^vog  (VII.  202.  2.),  r.x- 
vdmvva  (VII.  202.  3.),  Tmroo,-  (VII.  490.  2.,  VII.  724.  1.), 
n«roi  (VII.  646.  1.),  8axQvoi  (VII.  646.  2.),  irivoog  (VII.  724. 
3.),  KvJTQidog  (IX.  144.  1.),  'irrlno  (IX.  144.  1.),  xexfiijwatv 
(IX.  314.  3.),  ipvxQov  (IX.  314.  4.),  *XQa*s  (IX-  3U-  4-), 
i  ni.-TQoyJci  (IX.  314.  4.),  uyQOVu  (XVI.  231.  1.),  ■Ar/,iui(')t« 
(XVI.  291.  3.),  luhyoiU'  (XVI.  291.  4.),  AoxQi  (App.  6.  2.), 
tXu(pQt£ovTi  (App.  6.  3.),  !)  in  thesi  vero  debili  positione 
longas  usurpavit  Anyte  vocales  his  in  vocabulis:  tt«vq« 
(VI.  153.  2.),  Xa9Q7jS6v  (VII.  202.  3.),  Txivoav  (XVI.  228.  l.),2) 
xivnvtdva  (XVI.  228.  1.),  xjjvyoilv  (XVI.  228.  3.) 

1)  In  hunc  catalogum  non  rcccpi  formam  i?.:~,?)>x  (VH.  186.  L), 
rpiia    ante   5>   ne  potcst  quidem  brevia  servari  praecedens  vocalia. 

2)  Praestat  tamen  hinc  removere  hanc  vocem,  pro  qua  Rcitzen- 
steinius  (1.1.  pag.  130  in  annot.)  collato  Theocrito  iure  reposuit 
lectionem  TrnV.ixy. 
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Contra  semel  tantum  admisit  correptionem  Atticam  in 
media  voce,  nempe  in  genitivo  ituTQtdos  (VII.  724.  4.).  Itaque 
in  Anytes  carminibus  syllabae  continontea  vocales  brev 
quaa  excipiunt  muta  et  liquida,  arsin  occupare  solent,  ac 
raro  tantum  positae  sunt  in  thesi;  si  autem  stant  in  thesi, 
tantum  non  semper  totam  thesin  complent.  Subducta 
ratione  habemus  viginti  quattuor  productiones  in  arsi, 
quattuor  vel  quinque  productiones  in  thesi,  unam  correp- 
tionem. 

Quo  magis  explanem  ipsis  Anytes  carminum  reliquiis 
peculiarem  esse  vitationem  correptionis  Atticae  mediis  in 
vocabulis,  hoc  nomine  inter  se  comparare  velim  epigram- 
mata  Anytes  et  Mnasalcae.  Quem  poetam  prae  ceteris 
elegi,  non  solum  quia  est  inter  praecipuos  Anytes  imita- 
tores,  sed  etiam  quod  idem  fere  versuum  numerus  dari 
solet  huic  atque  poetriae  nostrae.  Maior  enim  fides  accedit 
tali  comparationi,  si  versuum  numeri  fere  sese  adaequant, 
quam  si  alter  numerus  multum  superat  alterum.  Uti  novi- 
mus,  epigrammata  ea,  quae  a  nullo  non  tribuuntur  Anytae, 
con^tant  ex  70  versibus;  Mnasalcae  autem  optimis  testi- 
moniis  vindicantur  versus  76,  qui  continentur  his  carmini- 
bus:  VI.  9,  VI.  125,  VI.  128,  VI.  264,  VI.  268,  VII.  54, 
VII.  171.  VII.  102,  VII.  194,  VII.  212,  VII.  242,  VII.  488, 
VII.  491,  IX.  70,  IX.  324,  IX.  333.  XII.  138,  App.  53. 
•nribus  in  versibus  notavi  18  vocales  debili  positione  pro- 
ductas  in   arsi,   his   in  vocibus:  <p&oiroa  (VI.  9.  1.),  ntxvia 

(VI.  268.  3.),  icyonxaU  (VII.  171.  4.),  Cc/.ni  (VII.  192.  2.1, 
/../j.inivov    (VII.     192.    3.),    cc/.nida    (VII.    194.    1.).   iXatpQOTClTOP 

(VII.  212.  2.1.  lotdoojtop  (VII.  212.  3.),  rxohbcc/.niv  (VII.  242. 
1.),  ^i.udva  (VII.  488.  2.,  VII.  488.  4.),  SdxQva  (VII.  488. 
3.),  dXodqtQopog  (VII.  491.  1.),  W/.unc^  (VII.  491.  2.),  Suxovoip 

(VII.  491.  3.),  '.-/qooytvciav  («)  (IX.  324.  1.),  K6nQi9og  (IX. 
333.  2.),  vttvov  (XII.  138.  3.),  unam  tantum  productionem 
in   thesi,  in  substantivo  jtutqis  (VII.  54.  1.),  verum  decem 
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correptiones  his  in  vocabulis:  JijiiSxqitov  (VII.  194.  1.), 
(i4X&9qov    (VII.    194.    4.),  .;>V>P    (VII.  212.  2.),  u&tquv  (VII. 

M-2.  1.),  TttiTQlSog  (VII.  242.  4.),  '  .Ioiotuaquthu  (VII.  488.  1.), 
,Vi/,w-«  (IX.  70.  4.),  A/Qta  (IX.  324.  4.),  xax6q?Qwv  (App.  53. 
4.),  xtxQirai  (App.  53.  4.). 

Primum  igitur  hoc  discrimen  notandum  est  inter  rem 
metricam  Anytes  et  Mnasalcae,  quod  poeta  saepius  quam 
poetria  in  thesi  collocavit  syllabas  eas,  ad  quas  pertinet 
haec  disquisitio  nostra;  deinde  autem  id  etiam  interest 
inter  utrumque  auctorem,  quod  Mnasalcas  in  thesi  vitavit 
productiones,  Anyte  correptiones.  Etenim  genitivus  nuvoi- 
Sog,  qui  in  Anytes  epigrammatis  unicum  praebet  exemplum 
correptionis  Atticae,  apud  Mnasalcam  una  cum  novem  aliis 
vocabulis,  in  quibus  negligitur  debilis  positio,  adest. 

Nec  magis  ceteris  poetis,  qui  paulo  sint  recentiores  quam 
Anyte,  arrisisse  vocales  in  thesi  productas  ante  mutam 
cum  liquida  efflcere  velim  ex  Niciae  carmine  VII  200. 
Iure  nos  monuit  Reitzensteinius  *)  arctissime  convenire 
hoc  epigramma  cum  Anytes  epigrammate  VII  202;  non 
solum  enim  in  eodem  argumento  versatur  utrumque  car- 
men,  sed  verba  quoque  verbis  accurate  respondent.  Veluti 
cuin  adverbio  lud-otfiov,  quo  usa  est  poetria,  comparari 
potest  vocabulum  ),ad-Quitog  apud  Nician  obvium;  hoc  tamen 
interest  inter  utrumque  adverbium,  quod  syllabam  ante- 
paenultimam  produxit  Anyte,  Nicias  vero  corripuit,  ut 
docet  comparatio  horum  versuum: 

VII.  202.   3.   i]  yuo  o'   i^vibovru  oivtg  lu&Qtjdbv   Incl&ibv. 
VII.   200.  3.   %etQU  yuo  rig  uquiuv  irutSbg  ntoov,  og  pe  XuO-Quicog. 

Uti  sequitur  ex  praecedentibus,  similiter  inter  se  opponi 
possunt  Anytes  et  Mnasalcae  versus  hi: 
Anytes  VI.  153.  2. 

KlivfioTog  '  u  iTUTQu  8'  (ioir/ooog   Tcyiu. 
1)  1.1.  pag.  124. 
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Mnasalcae  VII.  242.  1. 

OiSi  naxQap  rroXvdaxnvp  \it  avfjtin  SeOftop  tvovoap. 
Itaque  iam  satis  probasse  mihi  videor  poetas  paulo  recen- 
tiores,  quorum  ars  proxime  a<cedit  ad  Anytes  artem,  vulgo 
fugisso  productiones  illas  in  thcsi,  quas  haud  ita  raro  adhi- 
buit  Anyte.  Ab  altera  autem  parte  non  prorsin  desunt 
indicia,  quibus  adducamur  ut  credamus  has  productiones 
hic  illic  occurrere  apud  nostram  in  vocabulis  aliunde 
desumptis,  licet  in  ipsis  exemplis  neglecta  sit  debilis 
positio  in  his  vocibus.  Supra  enim  dixi  participium  rcror- 
(tfpa,   quod   continetur   Anyl  u    XVI.   228.  1,  referri 

posse  mihi  videri  ad  formam  rhQvoai,  quae  legitur  in 
versu  tertio  carminis  Simonidei  VI  52;  ita  tamen  sibi 
assumpsit  Anyte  vocabulum  illud  Simonideum,  ut  produ- 
ceret  reduplicationis  syllabam,  quam  corripuerat  vetustior 
poeta.    Xamquo  vorsus  huc  pertinentes  audiunt  sic : 

VI.      52.   3.    ijdij  yan   yu/./.ug   rr   ytQtov   uiru   n   vtZQVOat. 
\\  I.   228.    1.   Zuv\   bna   rap    ntVQap   tiXQVfitva  yvt  avanavoov. 

Vix  igitur  casu  factum  est,  ut  in  Anytes  adeo  carmini- 
bus  saepius  quam  et  in  antiquioribus  et  in  recentioribus 
epigrammatis  Graecis  reperiantur  huiusmodi  productiones 
in  thosi,  siquidem  vidimus  poetriam  semel  certe  dedita 
opera  immutassi  cuiusdam  syllabae  quantitatom,  ut  oreretur 
talis  productio.  Ceterum  ubivis,  quantum  potuerit,  vita 
nostram  correptionem  Atticam  mediis  in  vocibus  magis 
etiam  erit  apertum,  crodo,  si  accuratius  viderimus  de 
syllabis  debili  positione  productis,  quae  occupant  arsin. 
Ad  quas  nunc  transeo. 

Primum   autem    sermo    mihi  erit   de   forma   Sdxova^  in 
versu  VII.  646.  2  obvia,  qui  versus  audit  sic : 
c/.t     Eoutoj  %\o)qoTq  oaxQvot  XeiBoftiva. 

Duce  Stadtmuellero  supra  indicavimus  locutionem  yionuig 
Suxqvoi  probabilitor  esse  haustam  ex  Euripidis  Medeae 
vorsu  906: 
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xuum    /.((('     Innmr    y/.rinnr    <"'..'," ','' ',    SStXQV. 

Sed  quidni  poetria  praeter  ipsam  locutionem  dispositio- 

nem   quoque  verborum  transtulit  ex   Euripide,   qui   poeta 

inter  adiectivum  atque  substantivum   interposuerat  verbi 

formam,   vel,  ut  dicam  aliis  verbis,  quidni  scripsit  Anyte: 

■  11     'JEqccto)  y/.cininj  \ti(fopiva  daxQVGiv? 

Etenim,  qui  rei  metricae  rationem  non  habeat,  vel 
exspectet  hanc  verborum  dispositionem  apud  poetriam 
Tegeaeam,  quae  in  pentametris  versibus  saepe  sic  ordinat 
vocabula,  ut  exeant  hi  versus  in  nomina  substantiva  clau- 
dantque  priores  versuum  partes  adiectiva  vel  pronomina 
possessiva,  ad  substantiva  illa  pertinentia.  Ad  hanc  nor- 
mam  in  Anytes  carminum  reliquiis  conformati  sunt  hi 
versus : 

VI.  312.  2.  &tVTtg  xal  Xaoiat  ||  <fiu«  tiiqI  o t 6  u  ut i. 

VII.     215.     4.     JTOlCfVSlO     TUUU    ||     TcQ7T(JUcl'Og    TTQOTOflU. 

VII.  724.  4.   wg  %fravtg  ttqo   tpiXag  ||   uunvuuivog  ttut  q  id  o  g. 

IX.  144.  4.  dciuuifci,  /.  i  ,t  «  q  ii  v  1 1  3cQx6tu£t>og  $6  «  v  o  v. 

IX.  314.  2.  lv  TQiodoig,  itoXiag  ||  tyyv&ty  uiovog. 

IX.  745.  2.    buuu   y.uTu   Xuoiuv   ||  yuvnov   tyrti  y ivicor. 

IX.  745.  4.   Jogtqv/ov  ilg  Qodiav  \\  Naig  iSiXTO  ylou. 

XVI.  228.  2.  adv  toi   lr   vXcoQOig  \\   ttvcvuu   {Ynotl   ti  iTulo  ig. 

XVI.  231.  2.   rjfttvog,  udv>36q  \\  radt  «Qtxttg  dovaxi. 

XVI.  231.  4.    n6nTug   i]  v  /.  6  n  lo  v   \\   dninTOfiivui   OTuyicov. 

App.  6.  2.  Aoxoi,   ojiloojiyoyyoov  \\  orxvTUTU  oxv/.ic/.iov.1) 

Quod  autem  in  versu  VII.  646.  2  recessit  Anyte  a  sueto 
verborum   ordine,  etsi  hunc  commendabat  etiam  Euripidis, 


l)    Fieri    potest.    ut   huc   etiam   pertineant   versus   VII.    208.  4, 
quem  sic  edidit  Stadtmuellerus: 

t<r<r\  irt  o'  x  p  j  x  '/.  i x  (3uKoj>  cZc^ji  3  ;  >  x. 
atque  versus  VII.  215.  6,  quem  sic  legendum  esse  censeo  equidein : 
/  £iy.x>  o  '  x  £  x  /.  i  x  >    rx  >c>  i   tx:  '  x  / ' ;  >  x . 
Quum   tamen  non  constent  eorum  lectiones.  hos  versus  catalogo 
inserere  nolui. 
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quem  respexit,  versus,  huius  rei  nulla  alia  causa  excogitari 
posse  mihi  videtur,  nisi  quod  sedulo  cavit  correptionem 
Atticam,  quae  necessario  oritur  hoc  in  versu,  si  inverso 
ordine  ponuntur  vocabula  Sdxoyot  et  Xtiflauipa.  Atque  vitatio 
illa  correptionis  Atticao  in  forma  Suxqvoi  eo  maioris  momenti 
videri  poterit,  quod  Mnasalcas  non  recusavit  voee  SuxQva 
finire  pentametrum  versum  IX.  70.  4 : 

naDt.  IttcI  Gt  uci-H  xat  xaronip  duxova. 

Attamen  Mnasaloas  quoque,  si  voluisset,  facillime  fugere 
potuerat  correptionem  vocalis  «,  nam  levi  facta  verborum 
mutatione  pro  altera  parte  pentametri  scribere  licebat: 
Suxqvu  xal  z«ni.Tir.  Veruin  hoc  ipsum  a  ceterorum  poeta- 
rum  poeticis  reliquiis  distinguit  Anytes  epigrammata,  quod 
apud  poetriam  identidem  occupant  arsin  syllabae  debili 
positione  loDgae,  quas  syllabas  sive  in  eisdem  sive  in  simi- 
libus  vocibus  semel  iterumque,  et  quidem  nulla  interdum 
coacti  necessitate,  breves  relinquunt  iuniores  poetae,  quo- 
rum  opera  quodammodo  pendent  ex  Anytes  carminibus. 
Pertinent  autem  huc  praeter  Mnasalcae  versum  IX.  70.  4 
hi  etiam  loci: 

Anytes  XVI.  231.  1. 

Tirrve  /.uv    oi6§arQV3  Tlctp   uyoovu,  Sdoxiop   vlap. 

Mnasalcae  IX.  324.  4. 

■au\  lloOo;  '  u  <)'   aygia  Movo'  lr  oget   itucvut. 

Anytes  VII.  202.  3. 

/"  yaq  o'   VnPiooPTa  oiptg  Xa&QtjSbp   c.Tc/.i'W. 

Phaenni  VII.  197.  2. 

uxoi,-  «To   TTtcoi/oji'.  vbp  $a&vp  uyov   ihtpop. 

Anytes  IX.  144.  1. 

KdnqtSoq   oito;   o   /y>oo;,   tttti    ifiXoP   tT/.cro   n,i'«. 

Nossidis  V.  169.  3. 

tocvo  u/ct  Nooois'  ripa  b"  «  Kvngig  ovx  ItpiXyoep. 
Anytes  App.  6.  2. 

Jo/.ni,  yiXdySoyytop  taxvTuta  oxvXuxcop. 
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Nossidis  VII.  718.  3.,  quem  versum  Reitzensteinius  *) 
legit 

,ii,ii    atg    WovOttiGi    tpilap   xr\va   rc   ^lu/.otg  yat 

Stadtmuellerus  vero  edidit  hunc  in  modum: 

./  i.ir.    (■/-■     WovOaiOl    <ji/.(<    r'    /,/'    u    n    .ln-/.o\g   yu. 

Et  nunc  ne  quis  mihi  obiciat  argumentationem  meam, 
qua  studui  ostendere  vulgo  vitasse  Anyten  correptionem 
Atticam  mediis  in  vocibus,  graviter  debilitari  versu  VII. 
724.  4.,  qui  contineat  formam  TruToidog  correpta  syllaba 
antepaenultima.  Etenim  hoc  loco  facere  non  potuisse  vide- 
tur  poetria  quin  admitteret  correptionem,  quum  per  metrum 
neque  liceret  inverso  ordine  legere  vocabula  iiuovuutvog  et 
TraTQidog,  neque  confugere  ad  substantivum  synonymum 
^utou.  Itaque  huc  redire  rem  videmus:  sicubi  Anytae 
usurpandum  est  vocabulum,  cuius  aliqua  syllaba  contineat 
vocalem  natura  brevem,  quam  excipiant  muta  et  liquida, 
saepissime  in  arsi  collocatur  talis  syllaba;  sin  ponitur  in 
thesi,  plerumque  ibi  quoque  producitur,  at  raro  tantum, 
si  nullum  patet  effugium,  corripitur. 

Ac  ne  quis  forte  putet  oleum  et  operam  me  perdere, 
quae  tamdiu  verser  in  metricis  his  quaestionibus,  statim 
addam  nos,  cognitis  Anytes  metricis  proprietatibus,  aptissi- 
mum  nancisci  indicium,  quo  ducamur  ad  diiudicanda  epi- 
grammata  ea,  quae  a  singulis  modo  testibus,  nec  communi 
consensu  tribuantur  Tegeaeae  poetriae.  Nam  ex  his  car- 
minibus  ab  Anyte  abiudicanda  videntur  omnia  ea,  in  quibus 
violantur  leges  metricae  illae,  quas  ab  Anyte  observari 
solere  novimus.  Verum  hac  de  re  plura  in  sequenti  para- 
grapho;  nunc  redeamus  ad  propositum. 

Quod  apud  Anyten  syllabae,  vocalem  debili  positione 
longam  continentes,  multo  saepius  occupant  arsin  quam 
thesin,   huius  rei  causam,  siminus  unicam  attamen  praeci- 

i)  1.1.  pag.  137. 
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puam,  perspicere  mihi  videor.  Namque  spondeos,  quos 
semper  esse  alienos  a  pentametrorum  versuum  parte  altera 
vi\  opus  est  memorare,  ceteris  quoque  locis  parce  tantum 
adhibuit  poetria,  ut  optime  apparet  in  epigrammatis  VII. 
724  et  IX.  745,  in  quibus  nullus  omnino  inest  spondeus. 
Praesertim  in  hexametris  ab  usu  spondeorum  abstinuit 
nostra,  ut  satis  magnus  sit  numerus  eorum  versuum,  in 
quibus  quini  dactyli  sese  excipiant,  id  quod  sequens  docet 
conspectus : 

VI.  123.   1.  c'Eotu&i  r«<5c,  xouvnu  fiqoTOXTOVf,  uijd'  i-n  Xvyoov. 

VI.  123.  3.  &XX'  uvi<  uuouuocov  dopov  f\fiha  uinvv  'yliyuvug. 

VII.   202.   1.   OvxtTi  u'  o'jg  to  rruoog  nv/.ivuig  nnqvyiGGiv  loiaoojv. 

VII.  208.   1.   Mvuuu   rddi  cp&tuivov   uiviiiaiov  hguto   Juuig. 

VII.   486.    1.   IIo).Xuxi   tojS'   olocfvSvu  xcjoug  IttI  Ouuuti  Alnvw. 

VII.   490.    1.   Iluoftivov   'AvtiSiuv   xutoSvqoiiui,  ug  Itti  itoD.oi. 

VII.  646.   1.   ^IoLodia  $ij   Tudi  ttcctqI   tpikta   Treoi   /Hqc   :)u).ovgu. 

VII.   646.   3.    \TJ    TTuxiQ^    ov    toi    cV    iiui,    fiilug    6'   luov   ouuu 

Xu).VTTTil. 

VII.   724.   1.    '//    ou   ftivog  <Jc,   TIq6uq/\   o).ia'  lv   <W,   Sojuu  n 

TTUTOug, 
VII.     724.     3.     «/./.«      /.U/.OV      TOl     VTTioftiV     iTTOg    TO§i    TTiTQOg    OCilSil. 

IX.  144.  1.  KvTTQidog  ovTog  o   "/oioog,  liril  tjpiXov  irc).iTO  vrjva. 

IX.  745.  1.  Quio    tov    Boouiov   xiouov   TQuyov,   ojg  uyioor/ojg. 

IX.  745.  3.  xvdiocov   ijTi   ol   tyuu'   tv   ovoiOiV   uuq>\   jrao^u. 

XVI.  291.  1.  (froil-oxouu  Todi  Tlavi   xal  av).iuoiv  Oc'ro  jYvucfuig. 

Tria  nos  docet  haec  versuum  enumeratio :  primum  longe 
maiorem  14  horum  versuum  dactylicorum  partem  esse 
versus  initiales,  deinde,  si  cuius  carminis  versus  tertius 
quinque  exhibeat  dactylos,  semper  eiusdem  primum  versum 
ad  eandem  normam  esse  conformatum,  postremo,  quoniam 
omnino  adsint  35  versus  hexametri,  e  quinis  hexametris 
binos  vacare  spondeis.  Admisit  autem  poetria  singulos 
spondeos  in  15  his  versibus: 

VI.   153.   1.  Bov%avSt]Q  <>  Xffiijg'  o  di  fott;  'Eoiaairida  viog. 
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VI.   153.   3.   Tttfruvq    Dt    n)   SoHqov  *   \-ln(Ciroil'/.)^   <V   Inoijaev. 

VI.   312.   1.     Hvia   D  it    r  n  (    natdfg  :ri.   TQciyi,   <io(rc/.6trru. 

VI.  312.  3.  tnma  naiSivovat   iKor   mgl   vahv  ue&Xa. 
VII.  208.  3.  Ttnpe '  fiiXav  di  o\  alua  raXavo ivov  5ta  iqobtoq. 
VII.  215.   1.   OvxtTt  D,    ttXq)toToiv  uyaXXouevog   neXayeoetv. 

VII.    215.    3.    <n  D.       i.ni    u  /.  u  n  i)  uotril    /','w,'      l  inc/.u/j.tu    fjtlXlJ. 

VII.  215.  5.  «/./.<<  ut   TroQcpvoia  tiovtov  voTtg  oW  en\  yiQOov. 
A  II.  486.  3.  \p  v  yu  v  uyxaXiovaa  fpiXaivldog,  «  jtQo  yuuoio. 
A  II.  490.  3.  xaXXtvg  xat   ttivvtutqq  ava  xXiog.    aXX    ent 

UttVTtOV. 

IX.   144.  3.  oqjQa  tpiXov  vavTrjai  TtXfj  nXoov'  ccuept  Di-  novTog. 

XVI.  231.  1.   Tirtxi  v.uv    u/in«ror,  Jlur  uynoxu,  ddoxiov  vXav. 

XVI.     231.     3.     0<(n«    flOt     tQOljiVTa    V.UT      OVQttt    TUVTU    ViUOtVZO. 

XA  I.  291.  3.  otnf  ( \t'  uX,aXiov  ftioepg  fciya  ■/.  t  ■/.  u  r  ojtu 

(versus  spondiacus). 
App.        6.  1.  "SiXeo  SqnoTi,  McrtQa,  noXvQQtt,ov  nuoa  fruuvov. 

Notemus  et  in  postremo  hoc  catalogo  semel  iterumque 
accurate  sibi  respondere  eiusdem  carminis  primum  versum 
ac  tertium ;  veluti  in  utroque  hexametro  epigrammatis 
VI.  153  primam  sedem  occupat  spondeus,  secundum  vero 
locum  obtinet  in  primis  ac  tertiis  versibus  epigrammatum 
VI.  312  et  VII.  215. 

Itaque  septem  percenseri  possunt  Anytes  carmina,  in 
quibus  brevium  ac  longarum  syllabarum  ordinem,  in  primo 
versu  obvium,  accurate  imitatur  versus  tertius;  sunt  autem 
haec:  VI.  123,  VI.  153,  VI.  312,  VII.  215,  VII.  646,  VII. 
724,  IX.  745.  Sine  dubio  maior  etiam  esset  horum  carmi- 
num  numerus,  nisi  interdum  ipsae  verborum  coniunctiones 
obstitissent,  quominus  cum  primo  versu  congrueret  tertius. 
Veluti  non  dubito  quin,  si  fieri  potuisset,  initio  versus  VII. 
490.  3  vitatura  fuerit  Anyte  formam  spondiacam  y.u/.hr- 
quae  forma  non  tantum  est  aliena  a  pristina  Dorica  dia- 
lecto,  quae  requirit  xaXXeog,  verum  etiam  quodammodo 
pugnat  cum  tota  natura  carminis  VII.  490,  in  quo  carmine 
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et  prior  hexameter  et  uterque  pentameter  liberi  sunt  a 
spondeis.  Persuasum  mihi  est  Anyten  nonnisi  necessitate 
coactam  confugisse  ad  genitivum  insolitum  xaXXtvg,  quum 
ante  copulam  ttai  abstinendum   ei  esset  a  forma  dactylica 

y.uUcog,  ne  a  cretico  inciperet  versus. 

Id  certe  affirmare  licebit  Anyten  parce  tantum  atque 
hic  illic  potius  coactam  quam  sua  sponte  in  hexametros 
suos  admisisse  pedes  spondiacos.  Quare  fit  ut  v.  XVI. 
228.  1  traditae  lectioni : 

^^11'',    vitb   tuv   TTtroui'   Titovulvu   y ul    uvanavGQP 

praeferam  lectionem : 

£lll'\    VTCO    TUV     TTTi/.iCtV     TiTQVUiVU    /Vl     OCVUTTUVGOV, 

quam  proposuit  Reitzensteinius,  l)  collato  Theocriti  versu 
I.  21: 

/JiVQ      VTTO    TUV    TTTii.iUV    iG^lxJUc&U,    TU)     Ti    Iloiy. TOi. 

Etenim  non  solum  meliorem  sic  nanciscimur  sententiam, 
quia  revera  in  his  ac  talibus  carminibus  vulgo  invitantur 
viatores,  ut  considant  in  arborum  umbra,  id  quod  ostendit 
Niciae  epigrammatis  IX  315  versus  primus: 

~'lL,iv   V7T    uh/iiooiGiv,  iTTii  y.uuig,  Iv&ub'  ootra, 
sed  ea  quoque  re  sese  commendat  Reitzensteinii  lectio,  quod 
tollit  spondeum,  qui  sede  altera  occurrit  in  vulgari  lectione. 

Contra,  ut  obiter  hoc  addam,  acquiescere  nequeo  in  ea 
lectione,  quam  primo  versu  epigrammatis  IX  313,  (quocl 
carmen  ab  ipsa  Anyte  esse  profectum  mox  demonstrare 
est  in  animo),  constituit  idem  auctor.  2)  Quid  enim  ?  Duplici 
ratione  hic  versus  traditus  est  in  codicibus,  e  quibus 
Palatinus  sic  eum  exhibet: 


l)  Eo  minus  gravor  locutionem  Cto  tx>  TTZkicty  e  Theocriti  versu 
I  21  cum  Reitzensteinio  (1.1.  pag.  130  in  annot.)  trarisferre  in 
An}Ttes  carmen  XVI  228,  quod  eiusdem  Theocriti  poematis  versus  4: 

Wv.x  rijvog  t/.y    ke pxbv    r payov,    xl-)  x  ro  /.>:. 
in  memoriam  nobis  revocat  poetriae  nostrae  versum  IX.  745.   1 : 
<r)xso  rbv  Bpofxiou   y.spxov    Tp&yov,   &g  Ayep&%ug. 
-)  Epigr.  u.  Skol.  pag.   124  infra. 
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II.  r  urtug   tm)  v.u).u  Sucpvug  th&u)Ju  yvXku, 

Marcianus  vero  hanc  profert  lectionem: 

l£tv  hcTtag   /',To   vtjdBi  Suyvijg  tv&uXta  (fvXXu. 

Quura  autem  vocabulum  &nag  vix  recte  se  habeat  ac 
praeterea  iuxta  substantivum  duyvug  aegre  desideretur  arti- 
culus  aut  pronomen  demonstrativum,  Reitzensteinius  auctor 
est  ut  legamus  hoc  loco: 

"iQtv   t&g8'   cjtu   xuXu  du(j.<vug  tt&uXtu  q>vXXu. 

At  sublata  voce  uirug  imperativus  %tv  efficit  spondeum, 
qui  eo  minus  probandus  videtur,  quod  alter  iam  spondeus 
inest  in  eodem  versu  sede  quarta.  Ceterum  facili  opera 
fugere  possumus  hanc  difficultatem  dummodo  pro  clUv 
scribamus  c%to,  quam  scripturam  commendat  etiam  impe- 
rativus  0-uto,  qui  legitur  ab  initio  Anytes  epigrammatis 
IX  745. 

Sed  redeamus  ad  ea  epigrammata,  quae  Anytae  esse 
vindicanda  pro  certo  constat,  ac  videamus  quot  spondei 
reperiantur  in  iis  hexametris,  qui  continentur  neutro  cata- 
logo  nostro.  Si  versu  XVI.  228.  1  pro  tradito  substantivo 
ixiTQuv  substituimus  lectionem  mtUav,  ita  ut  et  hic  versus 
secundo  catalogo  sit  inserendus,  quinque  tantum  versus 
restant  binos  pluresve  spondeos  continentes ;  sunt  autem  hi : 
VII.  202.  3.  i)   yao  o'  vtcvojovtu  alvig  Xu&Qtjdbv  tTCiX&ojv. 

IX.    314.     1.     CEqiIUQ     Tu8'     iGTUXU     TCUq'     UQ%UTOV    i/VtliOiVTU. 

IX.   314.  3.   uvdouGi  x  c  x  u  i/  idGiv  tyoov  u^tcuvgiv   bdolo. 
XVI.   228.   3.  Triduxu  t   t  x   icuyug  xp  v  iQov  Tclt'  di/  yuo  bdiTUig. 

App.  6.    3.    TOTOV    IXuCf  Q  l"QoVTl    TtOi    i  y  XUT&iTO    xdiXoi. 

Itaque  unus  tantum  hexameter  tres  continet  spondeos; 
in  reliquis  omnibus  numerus  spondeorum  tribus  est  minor. 

Nec  latius  patet  spondeorum  usus  in  pentametrorum 
partibus  prioribus,  nam  si  hos  quoque  versus  pro  spondeo- 
rum  usu  distribuamus  in  tres  catalogos,  appareat  eorum 
15  prorsus  carere  spondeis,  14  continere  singulos,  6  binos 
spondeos.    Ex  quo  intelligitur  fere  totidem  occurrere  spon- 
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deos  in  pentametris,  quot  in  hexametris;  his  enim  versibus 
27,  illis  26  spondei  continentur.  Porro,  ut  in  nonnullis 
epigrammatis  versus  tertius  conformatus  est  ad  normam 
primi  versus,  sic  non  desunt  carmina,  quorum  versus  : 
tametri  accurate  sibi  respondeant,  quod  attinet  ad  da 
lorum  et  spondeorum  usum.  Huc  enim  non  tantum  perti- 
nent  epigrammata  VII  724  et  IX  745,  quae  nullum 
omnino  continere  spondeum  supra  iam  diximus,  sed  etiam 
carmina  VII.  490,  XVI.  231,  VI.  312,  App.  6,  quorum 
duo  priora  nullum  exhibent  spondeum  in  secundis  et 
quartis  versibus,  tertium  a  spondeo  incipit  utrumque  pen- 
tametrum,  postremum  vero  secunda  utriusque  versos  - 
habet  spondeum.  Quodsi  in  aliquo  cannine,  cuius  tertius 
versus  convenit  cum  primo,  simul  etiam  pentametri  sibi 
respondent,  magna  adest  metrica  constantia  in  tali  epi- 
grammate.  Cuius  constantiae  optimum  praebet  exemplum 
carmen  VI.  312,  in  quo  omnes  quattuor  versus  singulos 
continent  spondeos,  qui  ita  sunt  ordinati,  ut  in  primo  ac 
tertio  versu  occupent  secundas  sedes,  in  pentametris  vero 
primas.   Namque  illud  carmen  audit  sic : 

flriu  !)/]   t  0  l   natotg  IpI,  TQayf}  tpoipixofpra 

&  e  v  t  t  g  xal   Xaaieo  ytuu   rrtoi  OrduaTt 
iTTTiu  naio ivovei  &eoc  rrtoi  pabp  ui&Xat 

oqtQ.'  avTOvg  tcpOQfj  pjjma  TtQ-nouePOvg. 
Dedita  opera  paulo  uberius  exposui  de  Anytes  poeseos 
metrica  hac  proprietate,  cuius,  nisi  fallor,  in  posterum, 
tunc  praesertim,  quum  coniecturis  tentandus  videbitur  ali- 
quis  locus,  maior  ratio  erit  habenda  quam  hucusque  haberi 
solebat.  Dabo  exemplum.  ln  epigrammate  supra  exscripto 
non  prorsus  constat  ultimi  versus  lectio,  quia  verbum 
l<poQ7j,  quod  in  textum  recepit  Stadtmuellerus,  debetur 
Heckeri  coniecturae.  Pro  qua  voce  P1M  praebet  (pootijg,  quae 
forma  etiam  est  pristina  lectio  codicis  P,  manu  scribae  A 
exarata.    Hac   imprimis  de  causa  non  acquievisse  videtur 
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Stadtmuellerus  in  Planudearum  editionum  lectione  qpoo*'/;,-, 
quod  in  codice  P  Correctoris  opera  pristina  lectio  abiit  in 
cp\bgtijig.  Id  autem  non  concedo  novissimo  editori,  Heckeri 
lectioni  fortasse  anteponendam  esse  lectionem  tyoovgr,,  quam 
ipse  proponit  in  annotationibus.  Nam  huiusmodi  forma 
spondiaca  male  disturbaret  epigrammatis  nostri  metricam 
illam  constantiam,  quam  intactam  relinquunt  ceterae  omnes 
et  codicum  et  editorum  lectiones. 

CJt  intra  fines  unius  epigrammatis  pedibus  spondiacis 
certas  sedes  assignare  solet  Anyte,  similiter,  quas  voces 
habet  in  deliciis,  eas  variis  in  carminibus  eisdem  locis 
iterare  amat.  Plerumque  talia  vocabula  iisdem  sedibus 
exhibent  plurium  carminum  versus  convenientes,  attamen 
interdum  etiam  alio  in  epigrammate  alius  hexameter  aut 
rursus  alius  pentameter  alio  in  carmine.  Supra  iam  indi- 
cavi  adverbium  r&be,  quod  bis  occurrit  apud  nostram,  et 
in  epigrammate  VI  123  et  in  carmine  IX  314  stare  ab 
initio  secundi  pedis  primi  versus;  duos  pentametros  versus, 
VII.  215.  6  et  IX.  314.  2,  finiri  substantivi  aUvog  casibus 
obliquis;  coniunctionem  oepocc  locum  habere  a  versuum 
initiis  et  quidem  vulgo  incipere  tertios  versus  (IX.  144, 
IX.  313,  XVI.  231).  Multa  alia  quoque  adesse  exempla 
talium  repetitionum  sequens  ostendit  conspectus: 

VI.   123.  3.  uXV  ava  uuouuoiov  Souov  ijiiivu  uiitvv  'Abuvug. 

VII.     215.    5.    u).).U     Ui    TTOQtyVQiU    TtOVTOV    VOTig    OJ(j'    iltl    '/iQQOV. 

VII.  724.  3.  u ).).«  v.u/.ov  xoi   vmofrtv  tnog  Tode  TTiToog  uiidti. 
VII.  202.  1.  0  v  ■/.  i  t  i    fi'    tbg    ro    itaoog   itvnivaig   itTiovyioaiv 

loioaoiv. 
VII.  215.  1.  Ovxivt    i)ij    TT/.MTolatv    ayaXX6/uvog    ntXaytGatv. 
VII.   646.   3.     ii    rruTio,    ov    toi    Vr'   iiui,  fUXag   b'   luov   buuu 

xaXvittH. 
VII.    724.   3.   u/./.u   y.u/.ilv  toi  vnio&tV  iTtog  t68i  iriToog  uiiSn.1) 

!)  Versus  VII.  646.  3  et  VII.  724.  3  inter  se  iam  comparavit 
Stadtmuellerus  in  annotationibus  ad  carmen  VII  724. 


133 

IX.  745.  3,  xvHiocov    mi    ol  irdu'  tv   ovQtatv  iepcpl   jraQfjda. 

XVI.  231.  3.  <nfn«    ikii    tQOijtvxa    x«r'    ovQta  tavxa  vtfioivxo. 

VI.   312.  2.  (rtvrcg  xui   Xaaico  rvittd  TTtni   OTOftUTi. 

IX.  745.  2.  ofifia  y.«r«  Xaaiav  yavQOV  ;/■  /  ytvvcov. 

VII.  646.  2.  ci.i'  'EQaTaj  iXcoQOtq  ddxovot  Xti(3ofttva. 

XVI.  228.  2.  adv  toi  Iv  iXm.QOtg  nvtvfta  &Qot\   ntTuXoig. 

VII.  486.  2.  iidrtjn  (bxvfxoQov   TTcdi)'  cJoctOc  qjiXav. 

XVI.  228.  4.  uunavu'  tv  &fQi*f3  xavftaTt  tovto  (piXov. 

VI.  312.  1.  'Hviu  8 /j   toi   TTcddcg  Ivi,  TQuyt,   yoivixotVTU. 

VII.  215.  1.  Ovxtu  8  >)   rr/.vjTolaiv  ayaXXdutvog  mXuytooiv. 

VII.   646.  1.  ^toiafrtu   8  ij    tu8c  rruvni  qtiXco  JTcni  fttQt  fiuXovau.*-) 

App.  6.  1.  "SiXtO    8  tj    TTOTc,    Muinu,    Tro).vnni^ni?    ttuou   [Juuvov. 

VI.  312.  1.  cHviu  8/t   zoi   7cut8cg  tvi,  TQuyt,  i/oinzw;rr«. 

IX.  745.  1.  OdcO  tov   Boouiov  Xcqucw  TQuyov,  dtg  uytQcoycog. 

VII.  208.  2.  ittttov,  cTti  otiqvov  Tovde  ducpoivbv     AQijg. 

VII.   215.  6.  xttfiut   8e   (>u8tvuv   Tuvdi   ttuo'   uiovu. 

XVI.   231.  2.  ijuevog,  udvSoa   t  cb  8  e  xne/.ci;  Sovuxi. 

Fit  etiam  nonnumquam,  ut  duobus  in  carminibus  casdem 
occupent  sedes  diversa  quidem  vocabula,  quae  tamen  multa 
habeant  similia,  quod  et  attineant  ad  idem  verborum  genus 
et  conveniant  syllabarum  numero  et  quantitatibus.  Veluti 
adverbia  (tvaao&tv  et  lyyv&tv  eodem  occurrunt  loco  his  in 
versibus : 
VII.  215.  2.  «i-jcv    «rcconiipco  fivaao&tv  QQVVfttvog. 

IX.  314.  2.  tv  Tot68oig,  no).i«j  tyyv&tv  aiovog. 

Deinde  pentametrorum   versuum  pars  altera  semel  ite- 
rumque    hanc    induit    formam,    ut    contineat    participium 


!)  Stadtmuellerus  in  notis  ad  epigramma  VII  046  memorans 
voculam  %vr  omissam  in  cod.  P,  a  Planude  esse  restitutam.  addit 
Planudeam  lectionem  confirmari  his  versuum  initiis:  VII.  189.  1 
Aristodici  Rhodii;  oCy.ari  Z  v,  trs,  "Kiyeict,  VII.  192.  1  Mnasalcae: 
OvxiTi  2  ■/,  TT&pC')£77i.  VII.  2U0.  1  Niciae :  ( )C-/.sti  S  v,  T«,vv(pvKXov, 
VII.  201.  1  Pamphili:  OOxin  5  vt  x?.oc::l7i>.  At  vero  miror  quod 
vir  doctissimus  ad  alienos  versus  recurrit,  quum  apud  ipsam  Any- 
ten  aliquoties  eadem  sede  adsit  vocula  JjJ. 
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Medii  aut  Passivi,  quattuor  syllabas  amplexum,  quod  par- 
bicipium  aut  praecedat  aut  sequatur  vox  trisyllaba.  Versus 
huc  pcrtinentes  sunt  hi: 

VI.  312.  4.  o./o"  avrovg  tyoQi    v/ u«   vtqtiofiivovg. 

\  II.  202.   2.  fiooiiQ  1%  evvag  oQ&Qiog  lynouevog. 

VII.   215.   2.   «iy/r'   avaQQiipco   fivGOo&iv   onvii.iii/og. 

A  II.  646.  2.  c/.t'  ' ' Enatf)  yXcoQOlg  ddxQvat  XetSopiva. 

"\  II.  215.  4.   .Tonjjico  vafia  venrconevog  jtqotou«. 

\  II.    /24.  4.  thg  e&aveg  ttqo  tpiXag   uanvuuevog  rvuvnidog. 

IX.   144.  4.  detfiaiviij  XnvaQov  d  enxouev  og  %navov. 
X  \  I.   231.  4.   jvoQTieg   j]  vx6/iojv   b  n  e  n  v  o  n  e  v  «  i   ovayvcov. 

Postremum  id  etiam  nobis  revocemus  in  memoriam  unica 
substantiva,  in  quibus  constat  terminatio  Homerica  -mo, 
ydfioio  et  bdoTo,  eodem  collocata  esse  loco  in  epigrammatis 
VII  486  et  IX  314.  Quorum  carminum  tertii  versus  sic 
se  habent: 

\  II.    486.   3.    ipv/uv    «yy.u/.eovGu     <I>i).«ividog,    «   rtno   yduoio. 
IX.   314.   3.   «vdnutii   y.ey.ut.cbGtv   eyiov   uinvavGiv   bdolo. 

Anyten  dedita  opera  identidem  eisdem  vocabulis  assigna- 
visse  easdem  sedes  suis  in  carminibus  Myrus  etiam  et 
Niciae,  fidorum  eius  sectatorum,  confirmare  videntur  versus 
aliquot.  Nam  sane,  si  videmus  Myrus  epigrammatis  VI 
189  versum  postremum: 

cVo"«i>'    frtu)    tvitvcov    cuni.    ireai,    ^ouvu, 

exire  in  idem  substantivum,  quod  claudit  Anytes  carmen 
IX  144,  cuius  ultimus  versus  est  hic: 

oeifiaivet,  XnvaQov  deoxouevog  ^oavov, 
suspicari   licet   substantivum    illud   saepius  eodem   loco  a 
Tegeaea  poetria  esse  iteratum,  atque  ea  re  adactam  esse 
eius  imitatricem,   ut  suum  quoque  epigramma  finiret  hoc 
vocabulo. 

Pariter  animadverti  substantivum  ntTulov,  quo  semel 
usus  est  quisque  ex  tribus  nostris  poetis,  semper  clau- 
dere    versus    pentametros    nec    usquam    alibi    occurrere 
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in    eorum    carrainum     reliquiis;    cantavit    enim    Anyte: 
XVI.  228.  2.  adv   xm    ip    %Xa>QOlg  nptVpa  frgoft    ftrctXoig. 

Nicias : 

VII.   200.   4.    iKojiptr   .  ii    y/.onvir   f£6ptVO»     rtraXojp. 

Myro : 

VI.  119.  4.  <iir,u  Itco  KQurbg  ptxvaQtop   nitaXop. 

Denuo  igitur  proclivis  est  coniectura  substantivum  quo- 
que  nhaXop  esse  inter  eas  voces,  quibus  certas  assigna- 
verit  Anyte  sedes  suis  in  poematis. 

Praeterea  intcr  se  comparari   velim    hos  etiam  versus: 
VII.  646.  1.  Anytes: 

AoiG&ia.  bit   xabi  -nuxoi   tpLXw   ntQi   %tiQt  (faXovGa. 
VI.  119.  3.  Myrus: 

or<V   ixi   xoi  udttjQ  tQarbp    ntQi   xXffpa    -ju/.nraa. 

IX.  745.  4.  Anytes: 

poaxqv/ov  eig  Qodiap   \«ig  i«)cxro   /,t'j«- 
VI.  189.  2.  Myrus: 

auSoooiai  Qodioig  axeifcxe  ttoogu'  uu. 
Sed,  licet  plures  etiam  versus,  eadem  aut  similia  vocabula 
eodem  loco  exhibentes,  enumerari  possint,  malo  hnem  im- 
ponere  huic  catalogo,  verita  ne  taedium  capiat  legentes. 
Ceterum  tantam  laudavi  versuum  copiam,  non  solum  eo 
consilio,  ut  luculenter  ostenderem  certorum  verborum  con- 
stantes  illas  repetitiones  tam  ipsius  Anytes  <iuam  Myrus 
et  Niciae  poesi  esse  proprias,  verum  enim  vero  hunc  etiam 
ad  finem,  ut  monerem  cavendum  nobis  esse,  ne  in  horum 
poetarum  carminibus  audacius  vexemus  codicum  lectiones. 
Fieri  enim  potest,  ut  in  aliquo  versu  locutio  quaedam,  quam 
primo  obtutu  vix  recte  se  habere  putes,  sit  retinenda  hac 
de  causa,  quod  alibi  eadem  versus  sede  legatur  aut  eadem 
aut  similis  saltem  locutio.  Veluti,  si  memoria  tenebimus 
Anytes  epigrammatis  IX  745  ultimum  versum,  de  quo 
modo  vidimus,  non  dubitabimus  quin  in  Myrus  epigram- 
mate  VI  189,  cuius  duo  priores  versus  audiunt  sic: 
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Vvfiqioct   '  li>iyQittdcg,   jioTa/xoD  xnnut,  cCi  raSt  8ev&i] 
anpQOGiai  (odiotg  OTclficte   noooiv  cai, 

altero  versu  sit  probanda  tradita  lectio  (oblotg,  quamvis 
displicuerit  nonnullis  viris  doctis.  Nam  mirum  non  est 
•  liiod  idem  epitheton,  4110  ornaverat  Anyte  Naidis  manum, 
ad  nympharum  pedes  transtulit  eius  imitatrix,  siquidem 
saepius  in  Graeca  lingua  eadem  vocabula,  quae  valent  in 
manus,  adhibentur  etiam  de  pedibus,  ita  ut  a  vero  aber- 
rasse  videantur  et  Bothius,  qui  in  priore  secundi  versus 
parte  proposuit  lectionem  :  uupooaiotg  (>6diai  et  Wakefieldius, 
qui  pro  Qodioig  maluit  legere  Qadivoig. 

Contra  cuivis  apertum  erit  saepe  comparationem  simi- 
lium  versuum  ad  verum  nos  ducere,  si  quo  loco  turbata. 
aut  inquinata  sit  pristina  lectio.  Neque  tunc  necesse  vide- 
tur  semper  aut  meros  hexametros  aut  nullos  nisi  penta- 
metros  versus  inter  se  comparare,  quia  et  inter  utriusque 
generis  versus  nonnumquam  similis  intercedit  ratio  ac 
vidimus  intercedere  inter  versus  ad  idem  genus  attinentes. 
Cui  rei  indicio  est  coniunctio  fiq>Qa,  quae,  etsi  vulgo  incipit 
tertios  versus,  semel  tamen  apud  Anyten  invenitur  ab 
initio  quarti  versus,  in  epigrammate  VI  312,  cuius  posterior 
pentameter  sic  se  habet: 

b  q  n    airoig  tqjOQfj  vqnia  TcQTcotthovg. 

Nec  praeter  morem  illam  coniunctionem  hanc  occupare 
sedem  conflrmat  Niciae  epigrammatis  IX  564  ultimus 
versus : 

bqjQa   rebg  ttX/iQ'})   xtjoonayijg   &aXaitog. 

Item  conveniunt  initia  horum  quoque  versuum: 
VII.  486.  1.  Anytes: 

IloXXd  x  1  Twd'   dXoqpvdfa  xoQag  liri  oufiaTi  KXavdi. 
XVI.  188.  4.  Niciae: 

tt  0  /.  A  u  /.  1,  xai  &aXcnoig  &ijxap   tcov  onquvovg. 
Sunt  autem  adhuc  in  Anytes  et  Niciae  carminibus  loci 
quidam,    quibus    nondum    reddita    esse    videtur   vera  ac 
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pristina  lectio  nec  ab  re  puto  quaen  imusnefoitas.se 

aliquam    lucem    eia    afferre    ex    comparatioDe    cum    aliis 
eoruodeDi  poetarum  versibus. 

Apud  AnyteD  vix  ullius  alius  versua  tot  propositae  Bunt 
variae  lectiones,  quot  ep.  YII.  215  pentametri  finalis.  Qui 
in  codice  P  audit  sic : 

Xctuai  dt  padtvav  rdvdt  naq  ijtova, 
quam  lectionem  in  textum  recepit  Stadtmuellerus,  etsi  et 
ipse  dubitat  an  aliqua  coniectura  sit  opus,  ut  hoc  e  versu 
Banua  eliciatur  sensus.  Ac  sane  levis  illa  correctio,  supra 
memorata,  qua  pro  ytova  reponitur  Dorica  forma  aiova, 
non  unica  est  mutatio,  quae  necessaria  videtur  hoc  loco. 
Namque  miro  modo  cum  substantivo  atmv  iungitur  adiec- 
tivum  padtvog,  quod  vulgo  adhiberi  de  rebus  exilibus  et 
tenuibus  docet  Niciae  versus  VII.  200.  2: 

zioxpofi'  chtb  padivtov  q/froyyov  tetg  nTtqvywv^ 
in  quo  cicadae  pennae  dicuntur  padtvai. 

Quum  igitur  adiectivum  padtvdg,  quo  reliquia  in  epigram- 
matis  abstinet  Anyte,  non  quadret  in  contextum  versus 
VII.  215.  6,  iam  pridem  varia  tentaverunt  viri  docti,  ut 
sanarent  hunc  locum.  Vetustissima  coniectura,  quae  legitur 
in  margine  ap.  Buh.,  debetur  Salmasio,  qui  pro  8t  padtvav 
substituere  voluit  V  lv  pa%ia.  Damnanda  autem  est  haec 
coniectura  propterea  quod  substantivum  ,'«//«,  cuius  forma 
Ionica  est  pnfi^  x)  producit  syllabam  antepaenultimam,  -)  ita 
ut  forma  cretica  pa%ia  aliena  sit  a  metro  elegiaco.  Eadem 
de  causa  reiciendae  sunt  lectio  Graefii  xciuai  <)?  patfav 
ruvdc  Tian  aoviav  atque  Schmidtii  lectio  xiTpat  dc  p'a%tav 
T('<i'8c  nao    fjoviav. 

E  reliquis  coniecturis  nimis  temeraria  videtur  correctio 
Geistii,  qui  voce  Tjptoida  finire  voluit  pentametrum  nostrum. 
Etenim  in  fine  huius  versus  utique  retinendum  esse  tradi- 

J)  Genitivus  f^z1'^  occurrit  apud  Herodotum  VIII.  129. 
2)  Cf.  Aeschyl.  Prometh.  vs.  713. 
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tuni  substantivum  uimv  ostendit  Anytes  versus  IX.  314.  2 : 
ev  TQioSotg,  jtoXiag  eyyv&ev  uiovog. 

Pariter  nimis  longe  est  quaesita  altera  ex  duabus  con- 
iecturis,  quas  debemus  Jacobsio,  eam  volo,  ex  qua  prior 
versus  pars  indueret  formam :  xoiiubput  8'  uBivdv. 

Huc  enim  redire  puto  rem,  ut,  in  locum  adiectivi  padivog 
substituto  alio  adiectivo,  quod  melius  conveniat  in  sub- 
stantivum  dicov,  nihil  praeterea  sit  mutandum  aut  corrigen- 
dum.  Nec  tamen  mihi  placet  Graefii  lectio  altera:  xeifiai 
Se  ;«zc/.«i'  ravdc  ttuo'  aiova,  nam  adiectivum  paxtlog  non 
magis  mihi  satisfacit  quam  xooxulog,  quod  a  Tullii  Laureae 
epigrammate  VII  294  repetivit  Brunckius,  *)  aut  OTa&eoog, 
quod  ex  ep.  adesp.  IX.  32  v.  quarto: 

■/cfua.  xai  ex  ara&cotbv   iJqttuGcV   i/iovcov 
huc  transponere  voluit  Stadtmuellerus. 

Namque  illa  adiectiva  ideo  amplecti  non  ausim,  quod 
neque  apud  ipsam  Anyten  neque  apud  eos  poetas,  quorum 
ars  proxime  accedit  ad  eius  artem,  usquam  alibi  occurrunt. 
Idem  valet  de  adiectivis  puvTog,  eivd)uog,  po&iog,  xoavuog,  ad 
quae  recurrerunt  Jacobsius,  Schmidtius,  Schneidewinius, 
Meinekius    atque    etiam  de  Boissonadii  coniectura:   8*  dn' 

dliuv. 

Subiit  autem  me  cogitatio  fortasse  nobis  esse  recurren- 
dum  ad  ipsius  Anytes  versum  XVI.  291.  3 : 

ovveyj   vn    u^uXeov  &eneog  /teyu  xexii7]cbT«. 

Namque  huius  versus  memores  si  nostro  loco  scribimus: 

xeluat  §'  a^aXeuv   Tavde  ttuq'  diovu, 

optimam  puto  nos  nancisci  sententiam.    Nam  quidni  pona- 
mus  in  eo  epigrammate,  in  quo  queritur  delphinus,  a  mari 


!)  Stadtmuellerus,  <jui  in  textu  ep.  VII.  294  retinuit  lectionem 
codd.  P  et  P1M  KpoKxKijv,  (pro  qua  xpoxxXy/s  reposuit  Brunckius), 
annotat  eos,  qui  vocem  pro  adiectivo  accipi  volunt,  teste  uti 
Theognosto. 
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eiectus,   miserrimaii]  sibi   instare  mortem  in  arido,  ipsum 

littus  aridum  esse  dictnm  a  poetria? 

Ac   scio   quidem  adiectivum  antiquitu-   Fere  de 

ligno  aut  de  corio  nsurpatum  esse,  verum  inde  ab  Alexan- 
drina  aetate  latiua  patuisse  eius  usum  efficias  ex  Apoll. 
Rhod.  versu  IV.  144,  ubi  serpentis  sijuamae  dicuntur  ulja.iui, 
atque  praesertim  e  Quinti  Smyrnaei  versibus  13.  242 

ri   r<,   ((-['j  f)T«yi  r   otfitJGijTat 
Xrjiov  a^aXibto  &igtvg  iv&aXiriog 

atque  e  Xonni  loco  hoc: 

oi    Xc  qoop   XnffttTao  v.ui   oi   rrunu    A;.  )too 

toxfOP  u^aXiijg   ipapa&at&ta   ni^ap   unovotjg.*) 

Quum  autem  Alexandrini  de  quavis  materie  sicca  usur- 
passe  mihi  videantur  illud  adiectivum,  nil  gravor  in  versum 
quoque  VII.   215.   6  id  recipere,  ubi  designet  maris  littus. 

Postremo  monere  velim  in  ea.  quam  proposui,  lectione 
adiectivum  u£aXiog  pari  intervallo  abesse  a  versus  initio 
atque  in  altero  Anytes  versu.  unde  id  vepetivimus.  Quum 
praeterea  eadem  sede  idem  vocabulum  exhibeant  versus 
Homerici : 

oincog  u£aXioio3  fia&tia  b^  xaicrat    vXq  -l 
vXljg   «r«/.c/;,%    ua    Fot    nOTtdoQittOP    r'/. 

proclivis  est  coniectura  Anytae.  componenti  versus  XVI. 
291.  3  et  VII.  215.  6  epicos  hos  locos  ob  oculos  esse 
versatos. 

Paucis  etiam  hoc  loco  attingere  velim  Niciae  versum 
VII.  200.  3,  ubi  poeta  inducit  cicadam  querentem  in  pueri 
manum  se  incidisse.  In  Flanndis  autem  autographo  sic  se 
habet  ille  versus: 

/clna  yun   tlg   uoatap    natdbg   nicoP3  og   ui   Xa&oaiatg, 


i    Dionys.  13.  374  Bq. 
-    II.  XX.  491. 
Od.  IX.  234. 
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quam  k-etionem,  in  textum  suum  reeeptam,  ut  defendat 
Stadtmuellerus,  laudat  Iliadis  libri  quinti  v.  425,  quo  loco 
epicus  poeta  .  imbecillam,  vocat  Yeneris  manum. 

In  multorum  tamen  ineurrit  offensionem  locutio  illa,  a 
Planude  Niciae  tributa,  /c?o«  rL-  «n «tur.  ut  non  solum 
inde  apparet,  quod  illi  adiectivo  crucem  praefixit  Reitzen- 
steinius,  quum  egit  de  Xiciae  illo  epigrammate, x)  sed  hinc 

-ertim.  quod  ingentem  aliorum  adiectivorum  numerum 
ad  hunc  versum  emendandum  varii  commendaverunt  viri 
docti.  Veluti  Ungerus  non  «n««<r.  sed  «n«iuv  „detestan- 
dam"  voluisse  Planudem  suspicatus  est.  Emperius  proposuit 
Maehlyus  1«i«r.  Ludwichius  hyniur^  Schneidewinius 
luniur.  Diltheyus  u«ny«r.  Ipse  Stadtmuellerus,  postquam 
memoravit  in  codice  P  <  orrectorem  pristinam  lectionem 
unijur.   a  scriba  A   profectam,   hac   ratione  immutasse,  ut 

rit  iitteram  r,  addit  fortasse  reponendam  esse  lectio- 
nem  rc«o«r,  qua  coniectura  hodie  magis  delectari  videtur 
quam  lectionibus  u/.our  et  Grenc«r,  quas  olim  coniecerat. 

tai  miror.  quod  omnes  ii,  qui  hucusque  huic  Niciae 
versui  operam  suam  navaverunt,  recurrerunt  ad  adiectiva 
neque  apud  eundem  poetam  neque  apud  Anyten,  in  iis 
saltem  carminibus,  quae  tulerunt  aetatem,  obvia,  tamen 
prae  ceteris  omnibua  mihi  displicent  ea,  quae  commenti 
sunt  Emperius  et  Ludwichius.  Namque  eorum  uterque 
temere  in  Niciae  poesin  introducere  voluit  adiectivum, 
cuius  syllaba  antepaenultima,  sequentibus  muta  et  liquida, 
brevis  sit  relinquenda.  Quum  autem  viderimus  in  Anytes 
carminibus  usum  correptionis  Atticae  mediis  in  vocabulis 
quam  maxime  fugi  quumque  apud  ipsum  Nician  in  duabus 
tantum  vocibus,  Xa&Qaicog  et  /  <^  rrroor,  procul  dubio  constet 
illa  correptio,  nimis  audacter  agere  mihi  videtur,  qui  suo 
arbitrio  augeat  numerum  vocabulorum,  in  quibus  negligenda 


i    Epigr.  u.  Skol.  pag.  124. 


141 

sit  debilis  positio.  Praeterea  ei  lectioni,  quam  coniectura 
assecutus  est  Emperius,  id  etiam  obstat,  quod  adest  apud 
Nician  synonymum  vocabuli  tyqtog^  nempe  adiectivum 
«ynortno;,  quod  necessario,  ne  tres  breves  syllabae  sese 
excipiant,  producit  xl>  «,  et  quidem  hoc  in  versu : 

XVI.   189.   4.   %(Tqcc}   y.ul   uynoTi-nov  xovyov  ooryuu   nodog. 

Quae    quum  ita  sint,  subiit  me  cogitatio  fortasse  Niciae 
versum  VII.  200.  3  hac  ratione  esse  legendum:     ■ 

%tinu  yuo  lig  oodiuv  ivaidbg  Tceaov,  og  ue  f.u&nuinig, 
ita  ut  et  hic  versus  sit  referendus  ad  Anytes  versum  IX. 
745.  4.: 

^ogzqv^ov  ilg  Qod&av  Naiq  tdtxro  /tnu, 
a  quo,  uti  vidimus  supra,  pendet  etiam  Myrus  epigrara- 
matis  VI  189  prior  pentameter: 

uiijSnoaiui  uoSioig  OTtifiizt  iroeeip  uei. 
Ne  autem  mihi  obiciat  quis  ea,  quam  proposui,  lectioue 
nimia  affici  laude  crudelem  illam  pueri  manum,  utile  erit 
monere  Alexandrinos  nostros  poetas  magnopere  delectari 
eiusmodi  epithetis  ornantibus  tunc  quoque,  quum  vix 
quadrare  in  contextum  nobis  illa  possint  videri.  Cui  rei 
sit  documento  Anytes  carmen  VII  215,  in  quo  delphinus 
moribundus  ipsam  illam  undam,  quae  mortis  ei  est  auctor, 
nooqvoiuv  appellare  non  recusat.  dicens: 

uD.u  tue  rroocfvoia  tiovtov  vorig  ioo~'  It/   yinoov 

atque  eiusdem  poetriae  epigramma  a  Polluce  traditum,  in 
quo  anguis  ille,  qui  necavit  canem  deploratam  dicitur 
TTOixiXodiioog. 

Sed  postquam  sic  exemplo  demonstravi  comparationem 
cum  Anytes  epigrammatis  negligendam  non  esse  iis,  qui 
studium  conferant  ad  constituendum  textum  imitatorum 
eius  carminura,  iam  redeo  ad  ipsius  Anytes  poeseos  metri- 
cas  proprietates. 

Videamus  igitur  nunc  de  usu  t<z>v  b^omvtXtvvw.  Nota 
est   res   iam   apud    veteres   poetas   elegiacos,   quales  sunt 
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Mimnermus,  Solon,  Xenophanes,  satis  frequentem  esse 
numerum  eorum  versuum  pentametrorum,  in  quibus  utrum- 
que  colon  desinat  in  eosdem  sonos. x)  Prae  ceteris  tamen 
Alexandrinos  poetas  delectatos  esse  pentametris  hanc  ad 
normam  conformatis,  inter  alia  multa  poemata  ostendunt 
Hermesianactis  Leontium  et  Callimachi  hymnus  quintus. 
Solent  autem  recentiores  hi  auctores  in  pentametris  com- 
ponendis  cum  usu  t&v  biioioTiXtvriov  aliam  quandam  con- 
iungere  proprietatem ;  plerumque  enim  posterius  alicuius 
versus  colon  finiunt  substantivo,  prius  autem  adiectivo  ad 
id  substantivum  pertinente. 2)  Quae  versus  forma  apud 
antiquos  illos,  etsi  non  prorsus  deest,  tamen  multo  rarius 
occurrit.  3)  In  Anytes  quoque  pentametris  satis  crebris, 
quorum  cola  exhibeant  homoeoteleuta,  vulgo  arcte  cohaerere 
utriusque  coli  voces  finales  sequens  docet  conspectus: 

VI.    153.    2.    KXivfioTog'    U    TTUTQU    <T    iVQiyOQOg     Ti/iU. 
VII.    208.    4.    £*CJ<j',    £717    <5'    UQ/uXiU    (jtiiXoV    idiVGi    cpovu.4) 
VII.    215.    4.    ■JTOiq.V^OJ    TUflU    TiQTTOfliVOg    TTQOTO  ,U  U. 

IX.   144.   4.   Saiiuivn,  Xmunuv   dioy.6[iii>og  ^duvov. 
XVI.  228.  2.  udv  toi  Iv  yXojooTg  nvevfia  &QOiT  mTuXo  i  g 

XVI.    231.    4.    TTOQTlig    l\ }v ■/.(') tt  0)  V    dQiTlTOUiVUl    OTuyvoJV. 

App.        6.   2.  Aq'aq'i,  yiXocpfrdy y  oj  v   ojxvtutu  axvXux  oj  v. 

Ut  his  in  versibus  priori  parti  respondet  posterior,  simi- 


!)  Cf.  apud  Bergk  in  Poet.  Lyr.  Gr.  ed.  4.  Mimnermi  fragm. 
I.  vs.  2.  Solonis  uto$.  eig  'A&jfy.  vv.  2,  12,  20,  32.  Xenophanis 
fragm.  I.  vv.  2,  14,  22. 

2)  Cf.  Leontii  (Ath.  XIII.  71)  vv.  6,  8,  14,  18,  22,  28,  30,  34, 
30,  42,  58,  64.  68,  74,  80.  84,  92,  ex  recognitione  Meinekii. 

3)  Ex  versibus  eis,  quos  laudavi  in  annotatione  1  huius  pag., 
duo  tantum  ad  hanc  normam  sunt  conformati,  nempe  Solonis  vto$. 
vs.  20  atque  Xenophanis  vs.  I.  2. 

4)  Ut  exposui  in  praecedenti  paragrapho,  est  haec  Stadtmuelleri 
lectio.  Qui  ante  eum  viderant  de  hoc  versu  tantum  non  omnes 
inciderant  in  eas  lectiones,  quae  nulla  continerent  homoeoteleuta. 
Solus  Meinekius  suaserat  ut  legeretur: 

%t<F(r\  in  5'  dpyxKiw  yxixv  S$ev<re  (povu:. 
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liter  nonnullis  in  epigrammatis  inter  se  conveniunt  primus 
et  tertius  aut  rursus  secundus  et  quartus  versus,  cuius 
rei  optimum  praebet  exemplum  carmen  VI  312,  in  quo 
utriusque  hexametri  prima  vox  desinit  in  -i«,  postrema 
vero  in  -«.    Namque  illi  versus  audiunt  sic : 

lHviu  <)>]   voi  natdig  tvi,  Touyt,  qoivi/.btiT  u. 

'llTTTlU     TTUldiioVCl     &tOV     TTtoi    VUOV     Ut&).U. 

Praeterea  sibi  respondent  hi  etiam  versus: 

VII.  202.   1.   Ointti   u    tog  t<)   jtttQOg  -rrvxivatg  TTTtQvytcaiv 

toica  o)  v. 
VII.   202.   3.   i)  yuo   ff'    vTTVOiOvvu   aivig  ).a&ot]8bv   ini).& <x>v. 
VII.   724.  2.   (I>ti5iu  iv  dvoqjtooi  TTtv&ti  t&ov  y&iiitvog. 
VII.  724.  4.  tbg  t&avtg  ttqo  cpiXag  uuovuutvog  rruToidog. 

IX.   745.  2.   b\uuu  y.uTu   'huoiuv  yavQOV  t%ti  ytvicov. 

IX.   745.   4.   fioCTQvyov  tlg  QoSiav  JVaig  tdtXTO  ytou. 

Sic  etiam  homoeoteleuta  ordinare  solet  Anyte,  ut  ea 
exhibeant  duae  arses  insequentes,  id  quod  fecit  his  in 
versibus : 

VI.   153.  1.  £ov/uv8i]g  b  Xtfitjg'   b  8t   &tig  ^EotuarriSu   vl6g. 

VI.    153.  2.   KltvpOTOg'    u     ttutqu   d'   tlovyoQog   Ttyiu. 

VI.   312.  2.   OtVTtg  xai   laaioi  cpiuu  irioi   ctouut  i. 

VII.   646.  4.  ?jdi]  unoq&iuivag  xvuvtog  &uvarog. 

VII.   724.  4.  ojg  t&avtg  rrob  cfi).ag   uuovuutv  o  g  nuToid  o  g. 

XVI.    228.     1.    ZiTv',   VTTO   TUV   TTTiXtUV   TiTQVlltVU  yvf  UVUnavCOV '. 

Ex  epigrammatis  VII  646  versu  flnali  olim  Jacobsius 
tollere  voluit  homoeoteleuta,   quum  ei  displiceret  codicum 

lectio  :   uiXag   S'   tubv  ouuu  xuXvttth  /;<5/;  unoy&iuivag  xvuvtog 

&uvuTog,  quae  cum  uno  snbstantivo  &uvuTog  coniungit  duo 
adiectiva.  Itaque,  ut  alterum  adiectivum  traheret  ad  voca- 
bulum  biiua,  proposuit  formam  xvuvtov  pro  xvuvtog.  Iure 
autem  Reitzensteinius x)  aspernatus  est  et  hanc  coniecturam 

i)  1.1.  pag.  133. 
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et  alteram  etiam,  huic  consimilem,  a  Reiskio  factam  in 
Anytes  epigrammate  VII  486,  cuius  pars  prior  in  manu- 
scriptis  au<lit  sic : 

HoXXdxt   t&d'  dXotpvdpu  k6qccq  irri  auuun   KXtnxb 

(IUT1JQ    vtXVUOnoV     TTUlt)'    IBdaGt*)    tfl/.UV. 

Nempe  suasit  Reiskius,  ut  contra  codicum  consensum  pro 
oj/.ruonoi'  legeremus  u>xvju6qov,  quam  Reiskianam  lectionem 
orrore  tamquam  ex  codice  edidisse  Jacobsium  memorat 
Stadtmuellerus.  2)  At,  ut  recte  argumentatur  Reitzen- 
steinius,  neutro  loco  sollicitandas  esse  traditas  lectiones 
ostendit  comparatio  cum  Anytes  carrainibus  VI.  123,  IX. 
313,  XVI.  231.,  in  quibus  eadem  ratione  coacervantur 
adiectiva  his  in  locutionibus : 

u/./.'  uru   u  a  q  u  ccQio  v   86fi0P   itutvu  a  1 71  i •  v    'yJ&avag. 
J^cO   tuGo*'    rm)   xaXcic   ducirug  tvfraXia   clvX/.u. 
Ti^tc  y.uT    otoiuTov,  TIuv  uyonTa,  duaxiov   vXuv. 

Ut  impugnet  Jacobsii  lectionem  versus  VII.  646.  4 
Reitzensteinius  hoc  quoque  utitur  argumento,  locutionem 
xvuviov  ouuu,  ut  inelegantissimam,  aversandam  nobis  esse, 
quum  contra  nihil  obstet,  quominus  adiectivum  xvuviog 
iungatur  cum  eo  substantivo,  quo  significatur  mors.  Deni- 
que  nullam  videt  ille  causam,  cur  et  hoc  loco  et  versu 
VII.  486.  2  recedamus  a  traditis  lectionibus. 

Omnium  recentissimus  editor,  Stadtmuellerum  volo,  et 
ipse  carminis  VII  646  intacta  reliquit  verba  finalia,  quam- 
quam  cum  Jacobsio  dubitare  videtur  annon  recte  se  habeat 
locutio  (liXceg  -/.vuveog  duvuTog.  Sed  aliam  viam  ingressus 
est  atque  vetustior  ille  editor,  nam  suspicatus  est  fortasse 
pro  priore  adiectivo  substituendum  esse  substantivum  vicpog. 
Quo  loco3)  autem  proponit  hanc  coniecturam,  diserte  dicit 


1)  Apud  Planudera  pro  ij36x7i  perperam  legitur  zt3y/7i 
-)  In  Anth.  Gr.  editionis  parte  pr.  vol.  II.  pag.  341. 
3)  ibidem  pag.  442. 
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non  ideo  cum  auctore  epigrammatis  Simonidei  VII  251, 
cuius  versus  duo  priores  audiunt  sic: 

/  ifliOTOP  y./.iog  oVi)c   qi/.i]  ttcqI   7Turou)i  frivxtQ 
Kvaviov  fravdrov  uuqxfldlovTO  ptqiog, 
scribendum  esse  nvuviov  &avdrov}  cum  verba  xvdvtog  frdvarog 
explicandi  causa  accedere  potuerint. 

Etsi  igitur  Reitzensteinius  et  Stadtmuellerus  in  fine  epi- 
grammatis  VII  646  revocaverunt  homoeoteleuta,  tamen, 
nisi  omnia  me  fallunt,  eorum  utrumque  fugit  invictum 
adesse  argumentum,  quo  demonstremus  errare,  qui  verbia 
xvuviog  OdvaTog  quamlibet  aliam  praeferat  lectionem.  Nemo 
sane  infitias  ibit  Anytes  hoc  carmen,  quod  totum  sic  se 
habet : 

Aoia&ia  8  rt   rudt   ttutqi   qi/.op  ttiqI    '/tlot    Su/.ovGu 
fiw    'Eoutoj  iMODoig  odxpvGi  Ktittoutva' 

ii     TTUTcQ,    0  V    TOl     cT      cllli.     Ui/.U;     (V     tflOV     OUllU     XuXvTITtl 

ijdy  UTTOCfjOiutvug   xvuvtOQ  tiururo;, 

obversatum  esse  Myro  poetriae,  quum  ipsa  cantaret  haec: 
KtToai  i)  >t    -jqvQcuv   vjto   TTUGTubu  tuv    yfqoodirug, 
fioTQV,  Jitorvoov  JiXij&optvog  oruyovt  ■ 

O  V  d       i T  l     T  0  l     UUTTIO    iOUTOl'     TT  i  O  l     XA,7JUU      J  U  I.  0  V  0  U 

qvoii   vttcQ  xouro;  n/.ruotov   rrtTu/.ov.  *) 

Si  autem  imitatricis  carmen  in  ultimis  duabus  arsibus 
exhibet  homoeoteleuta,  nonne  inde  necessario  sequitur 
librarios  veram  tradidisse  lectionem  postremi  versus  Anytes 
epigrammatis  VII  646?    Quam  multa  enim  habent  similia 

Verborum  COniunctiones  xvunog  Oururog  et  n/.ruoio  r   rriru- 

Xov,  quarum  utraque  constat  ex  adiectivo  quattuor  sylla- 
barum,  quod  sequitur  substantivum  trisyllabum!  Mihi 
quidem  constat  Myro  non  tantum  voces  quasdam  et  locu- 
tiones,  sed  etiam  metricam  hanc  proprietatem  hausisse  ex 
Anytes  illo  carmine,  ut  omnino  non  dubitem  quin  retinenda 

l)  Anth.  Gr.  VI.  119. 

10 
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sit  lectio  xvdpeog  Ouvuzog,  sive  in  praecedenti  versu  legamus 
ptXag,  sive  cum  Stadtmuellero  pevpog,  sive  praestet  scribere 
uc/.«r.  ut  propter  sequens  verbum  xuXvjtth  proleptice  sic 
appelletur  moribundae  oculus. 

Usum  Tujr  ofioiorchiTior  late  patere  apud  nostram,  inde 
potissimum  apparet,  quod  nonnullis  epigrammatis,  quae 
certis  et  consuetis  locis  exhibent  homoeoteleuta,  alia  etiam, 
ut  ita  dicam,  extra  ordinem  continentur.  Imprimis  videre 
hoc  nobis  licet  in  carmine  IX  144,  quo  continentur  sex 
vocabula,  desinentia  in  -os  atque  totidem,  quae  exeunt 
in  -or.   Namque  illud  carmen  audit  sic : 

Kvngidog  oiTog  6   ytboog,  Inti   q>iXov  cnXtTO   t/jvu 

uVtv   un     /tmioov  XuunQov   oqjjp   ntXuyog. 
dq ou  qiXov   vavTijat  Tt)./]  nXoov'  uuqi  8t   ndvTog 

dciuaivct,  Xinundv   8to-/.dutv  o  g  ^duvov. 

Restat  una  res,  quam  silentio  praeterire  nolim:  sunt 
enim  inter  Anytes  carminum  versus  hexametros  haud 
pauci,  qui  inciduntur  diaeresi  bucolica.  Cuius  rei  aptum 
praebet  conspectum  sequens  catalogus : 

VI.     123.     1.    ''EOTUfrl   Tu8t,   XQUVHU  {jOOTOXTOVi,  ||  /<?/<5'  iTl  ).V/noV. 

VII.  486.  3.  tyv/uv    uyxuXtovau    (lhXutviSog,  ||    a  nod  yutioio. 

VII.  490.  1.  Tlao&tvov  "*  AvTifiiuv  xutoSvqouui,  ||  ug  tni  noXXoi. 

VII.  490.  3.  xuXXtvg  xui  TTivvTUTog  uvu  xXtog.  ||  uXX'  tninuvTujv. 

VII.  724.  1.  'H   nu  (.uvog   Gc,   llnduo-/,   o).cG*  iv  Sut,  ||  SoJtlU  Ti 

TTUTQOg.  !) 

IX.    144.   3.   oq.au   qtXov    vuvtijGi  TiXfj  nXdov  '  ||  uuqi  St  ndvrog. 

IX.    745.    1.    (-)UcQ    tov   Boouiov   xtQudv   TQciyov,  1 1  wg  uytoor/ojg. 

XVI.   228.   3.   niSuxu   t    tx   nuyug   ipv/Q()v   nit'\\S))  yuo  ddizatg. 


!)  Est  haec  Stadtmuelleri  lectio  versus  VII.  724.  1,  quem  misere 
turbatum  exhibet  unicus  fons,  codex  P,  ita  ut  „desperatissimum" 
eum  vocaverit  Salmasius  in  margine  ap.  B.  Inter  lectiones,  quas 
proposuerunt  alii,  sunt,  quae,  pariter  ac  Stadtmuelleri  lectio,  inci- 
dantur  bucolica  diaeresi,  sunt  tamen  etiam,  in  quas  non  cadat  haec 
caesura. 
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Si,  postquam  vidimus  de  Anytes  poeseos  praecipuis 
metricis  proprietatibus,  in  pauca  conferre  conamur  iudicium 
nostrum  de  poetriae  re  metrica,  affirmare  licet  artificio 
sime  conformari  solita  esae  eius  epigrammata.  Studuit 
nostra  eadem  semper  vocabula  eisdem  versuum  sedibus 
iterare,  dedit  operam  ut  sibi  responderent  pedes  metrici 
versuum  convenientium,  delectata  est  usu  t&v  buoiortXtv- 
voiv :  denique  in  carminibus  suis  componendis  praesertim 
iis  eminuit  artibus,  quas  proprias  esse  Alexandrini  aevi 
poetis  supra  iam  exposuimus,  summo  studio  atque  singu- 
lari  artificio. 


§  3.     De  epigrammatis,  quae  singulis  testimoniis  nec 
communi   consensu   vindicantur  Anytae. 

Quoniam  in  praecedentibus  iam  semel  iterumque  mentio 
mihi  fuit  facienda  epigrammatum  VII  190  et  IX  313, 
quaesitura  nunc  de  iis  carminibus,  quae  singulis  tantum 
testimoniis  tribuuntur  nostrae  poetriae.  a  duobus  his  epi- 
grammatis  faciam  initium. 

Carminis  IX  313,  cui  udyXop  ascripsit  Planudes,  quod 
vero  Corrector  instruxit  titulo  :  aptrrijg  (uXonoiov, l)  textus 
hac  fere  ratione  constituendus  esse  videtur: 

"I^to  Tuob'  ~)   r.To  v.u/.u  Saqppag  tv&aXta  iji/./.u, 

ojouiov   t    uovoui   v&uarog   udv   rrouu, 
oqpoa  toi  aa&uaipovra  noroig  frtoeog  qU.u  yvia 
ufiTravaijg^  nvota°)  rvirroutva  Ztqwoov. 


1)  Cf.  Weisshaeupl.  1.1.  pag.  10. 

2)  Vid.  quae  de  lectione  huius  versus  disseruirnus  in  praecedenti 
paragrapho. 

3)  Doricam  hanc  formam,  pro  qua  et  Jacobsius  et  P1B  (ubi  hoc 
carmen  est  ep.  I.  20.  18)  praebent  rvoijj,  requirunt  crebrae  fonnae 
Doricae,  quas  iu  hoc  epigrammate  integras  servavit  codex  P. 


148 

Memoria  si  quis  tenet  ea  epigrammata,  de  quibus  vidi- 
mus  in  praecedentibus,  fieri  non  potest  quin  perlecto  hoc 
carmine  statim  cogitet  de  Anytes  epigrammate  XVI  228, 
in  quo  etiam  invitatur  viator,  ut  in  arboris  umbra  recreet 
membra  sua  aestu  defatigata  expleatque  sitim  frigida  fontis 
aqua.  At  non  solum  argumenta,  sed  etiam  sermonem 
horum  carrainum  arctissime  convenire  tantum  non  incurrit 
in  oculos,  si  iuxta  epigramma  supra  exscriptum  ponitur 
alterum  illud,  quod  audit  sic: 

£ttv\     V7TO    TttV     TTTtXittV    TtTQVlltVtt     */vV     ttVUTTUVOOV  * 

uSv  toi  tv   yXojQolg  Trvtviia.   &ootl  TTtTuXotg. 
niSaxa   t    tx   rrayug  xj.iv/qov   nit  '  8ij  yuo   bSiTUig 

U/.lTTUVtU      tV     &iQtlOJ    XUVfiUTl     TOVTO    (f)i)>OV. 

Itaque  apparet  sibi  respondere  initia  ultimorum  versuum, 
quorum  alter  incipit  a  substantivo  ilfnravfia,  alter  a  forma 
uuTTuvatjg,  in  utroque  carmine  adesse  adiectivum  udv  (XVI. 
228.  2.  IX.  313.  2.)  atque  substantivum  yvta  (XVI.  228.  1. 
IX.  313.  3.),  voculam  ro*,  qua  delectatam  esse  Anyten 
vidimus  supra  (pag.  132),  in  noni  libri  carminis  versu 
tertio  recurrere  eadem  sede,  qua  legitur  in  secundo  versu 
epigrammatis  XVI  228,  i.  e.  in  posteriore  parte  thesis 
primi  pedis. 

Optime  autem  fieri  potuisse,  ut  poetria  bis  tractaverit 
idem  argumentum  idque  eisdem  fere  verbis  docet  compara- 
tio  Anytes  carminum  VI  312  et  IX  745,  quae  non  solum 
versantur  in  simili  argumento,  verum  etiam  substantivum 
Touyog  atque  adiectivum  Xuoiog  prorsus  eadem  exhibent  sede ; 
etenim  illorum  carminum  priores  partes  sic  se  habent: 
VI.  312.  1  sq. 

^Hvitt    8?'j    TOl    TTtttStg    tvi,    TQttyt,    (fOlVlXOtVTtt 

QtVTtg  xul   Xaaioj  (fttiu  TTtQt   gtoiiuti. 

IX.  745.  1  sq. 
(■Juto  tov  Boouiov  xtoabv  Touyov,   wg  uytQojytoq 
ouua  xoctu  Lttdiuv  yuvQOV  t'fti  ytvviov. 
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Itaque,  quod  epigramraa  illud,  de  quo  nunc  videmus, 
multa  habet  similia  cum  carmine  XVI  228,  ea  res  non 
modo  non  obstat  ne  credamus  utruraque  esse  scriptum  ab 
eadem  poetria,  at  contra  conflrmat  testimonium  Correctoris 
carmen  IX  313  Anytae  tribuentis. 

Sed  praeter  carmen  XVI  228  alia  etiam  adsunt  Anytes 
epigrammata,  quorum  sermo  quodammodo  convenit  cum 
nostri  carminis  sermone.  Primum  enim  coniunctio  tiqxta 
eandem  sedem,  quam  in  hoc  epigrammate,  occupat  in  car- 
minibus  IX  144  et  XVI  231,  deinde  genitivus  friQtog 
adest  etiam  in  versu  XVI.  291.  3: 

om/   vn    u^aXiOV   {tiozog  (tiya   xcXUTjojra, 

porro  cum  forma  uunavaijg  non  tantum  substantivum  uu- 

nav/uti    quod    supra   iam   memoravimus,   sed  etiam   forma 

apTiavoiv,  versu  IX.  314.  3  obvia,  comparanda  est,  postremo 

locutio    q>iXa    yvta    in    memoriam    nobis    revocat    Anytes 

versus  hos: 

VII.  486.  2.  ftarijQ  mxvuoQOP  nalb"  iftoaat  cpiXav. 

VII.   646.    1.   Aoia&ia   dt;  vddc  Taroi   qiilaj  rtcoi  '/cloi  (lulovOa. 

VII.  724.  4.  ojj-  %&apt$  ttqo  tpiXag  uaQPauiPog  narQidog. 

Accedit  etiam,  quod  ultimi  versus  colon  posterius  rvn  to- 
itiva  Ziqioov  concinit  cum  finibus  epigrammatum  VII  724: 
uaQPafiiPog  Jtavoidoi,  IX  144:  ^iQXOUiPog  t-oapop,  XVI 
231:  dQinrouipai  ora%wop  atque  praeterea  cum  altera 
parte  versus  VII.  215.  4:  viQnouivog  uqotouu. 

Cet3rum  ut  demonstremus  ex  ipsius  Anytes  calamo 
fluxisse  carmen  IX  313,  aliud  etiam  argumentum  idque 
haud  parvi  momenti  praesto  nobis  est.  Iure  nos  monuit 
Reitzensteinius !)  carmen  nostrum  obversatum  esse  Niciae, 
Anytes  sectatori,  quum  componeret  epigramma  suum  IX 
315,  quod  est  huiusraodi: 


l)  Epigr.  u.  Skol.  pag.  124  sq. 
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/.         i    /'    <</;•<  njninir.    riri    /«/<<•,•,    tV&aO     tiDirct, 

xal    .tic   f>aaoor   lcbp   ^idaxog  aufTtnug  ' 
uruaai   df   XQUPttP    v.ui    anoiTQO&l,   tu   Itti  l)    ril.l.a 
JZlfiog  ((7i/.( .'»///.  ra   naioi    iraoiOQVtTtti. 
Aegre  tamen  apud  Reitzensteinium  desidero  comparatio- 
nem  huius  Niciae  carminis  cum  Anytcs  epigrammate  XVI 
.   ad   quod  carmen  haud  minus  referendum  esse  imita- 
toris  epigramma  existimo.    Namque,   quod  attinet  ad  ver- 
borum    usum,    carmina  IX   313  et   IX   315   nihil   habent 
commune   nisi   primorum  versuum  initia,  at  contra  Nicias 
aliquot  vocabula   repetivit  ab  epigrammate  illo,  quod  con- 
tinetur  libro  sexto  decimo.    Veluti,  quum  primum  versum 
stium   finirct   vocativo   bdiTa  sine   dubio   mcmor  fuit  tertii 
versus  Anytes  illius  carminis: 

iridaxa   x    Ix   nayug   tpvygbp   nie'  dit   yun  boiTaigy 

a  quo  eodcm  versu  pariter  desumpsisse  mibi  videtur  voca- 
bula  Tiic  et  iriSaxog. 

Xecdum  omnia  carmina  pcrcensuisse  mihi  videor,  quae 
in  epigrammate  IX  315  respexerit  Nicias.  Puto  enim  mero 
casu  factum  non  esse,  ut  participium  unocp&i^ihco  apud  eum 
recurreret  eodem  loco,  quo  in  Anytes  carmine  VII  646 
legitur  forma  feminina  anoy&inhag^  verum  sat  bene  memoria 
tenuisse  Nician  huius  epigrammatis  ultimum  versum: 

TjOT^   a  i  o  q  9  i  u  e  r  (( ,■  xvuptog  ftupaTog^ 
quum  ipse  cantaret: 

SXfiog   u  n  o  rc  fr  i  u  r  r  o)   rraidt   Traoidovcrai. 

Postremo  memorare  velim  dativum  natSi  a  Nicia  collo- 
catum  esse  ea  sede,  qua  accusativum  7T«ida  in  Anytes 
versu  VII.  486.  2.,  quem  versum  novimus  audire  sic: 

flUTTJQ    (JbxVftOQOP    tt  u  l  d'   IBdaGi    rc.il.ar. 

Si  autcm  constat  Nician  in  componendo  carmine  IX  315 
respexisse  simul  Anytes  epigrammata  XVI.  228,  VII.  646, 

1)  Est  haec  Reitzensteinii  lectio.  ]>ro  qua  Jacobsius  legit  txj 
cti.  Weisshaeuplius  pag.  105  J>  fcri. 
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VII.  486,  simul  carmen  IX.  313,  nonne  indc  sequitur,  ut 
postremum  quoque  illud  epigramma  dandum  sit  eidem 
poetriae,  quum  praesertim  Corrector,  quem  testem  minime 
spernendum  supra  (pag.  62-69)  studuimus  ostendere, 
id  ei  vindicaverit? 

Et  tamen  nescia  non  sum  nobis  epigramma  IX  313 
Anytae  vindicantibus  aliquam  difficultatem  sitam  esse  in 
forma  Sonppag,  quae  in  priore  syllaba  exhibet  correptionem 
Atticam,  a  qua  mediis  in  vocabulis  vulgo  abstinuisse 
nostram  poetriam  in  paragrapho  praecedenti  demonstravi- 
mus.  Quam  difficultatem  sane  non  parvi  facerem,  si  alia 
adessent  indicia,  quae  nos  adducerent  in  eam  opinionera, 
ut  putaremus  ab  Anyte  abiudicandum  esse  nostrum  carmen. 
Verum  quum  desint  eiusmodi  indicia  atque  ab  altera  parte 
satis  magna  argumentorum  copia  suppetat,  si  quis  osten- 
dere  studeat  neminem  nisi  Anyten  composuisse  epigramma 
IX  313,  propter  unam  illam  correptionem  fidem  denegare 
nolim  Correctoris  testimonio.  Atque  eo  facilius  excusatur 
iambica  forma  genitivi  Saq?vag,  quod  constat  Anyten  semel 
in  altero  substantivo  recurrisse  ad  correptionem  Atticara 
et  quidem  in  genitivo  Jtaxqibog,  quo  finivit  epigramma 
suum  VII  724.  Dicas  igitur  poetriam,  quae  sedulo  curavit 
ante  mutam  cum  liquida  producere  vocales  breves,  quoties- 
cumque  continebantur  verbis,  adverbiis,  adiectivis,  coniunc- 
tionibus,  paulo  liberius  egisse  in  substantivorum  formis. 

Quoniam  hisce  abunde  ostendisse  mihi  videor  non  temere 
inter  Anytes  carminum  reliquias  referri  solere  epigramma 
IX  313,  iam  pergo  ad  alia.  At  priusquam  exponam  de 
auctore  carminis  VII  190,  hoc  loco  inserere  lubet  obser- 
vatiunculam  ad  lectionem  versus  tertii  epigrammatis  XVI 
228  pertinentem.  Quum  enim  modo  viderimus  ab  hoc  car- 
mine  mutuatum  esse  Nician  haud  pauca  vocabula,  in  epi- 
grammate  IX  315  obvia,  quumque  apud  imitatorem  prior 
pentameter  desinat  in  verba:  nidaxog  antTiqag3  valde  dubito 
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an   non   recte  se  habeat  Anytes  illius  versus  lectio  haec: 

rrioaxd  r  £x  nayag  vrnyn6v  nit  '  dq  yun  bdiraig^ 
quam  lcctionem  exhibent  P1B  atque  Jacobsii  editio  Antho- 
logiae  Graecae.  Itaque  suadeo  ut  pro  forma  \pvyn6v  apud 
Anyten  reponatur  ipvyndv,  quod  ceteroquin  etiam  feminini 
generis  esse  solet  substantivum  7u<5aif,  ut  inter  alios  osten- 
dunt  Euripidis  versus  hi: 

tcu   o    f.Tci    ihixnuov  vanog   i]Xv&op 

ovgeiap  mduxtov 

vixpav  uiy"/,uvxu  oiouuxu  Qoatg.ty 
Verum    haec  quidem   hactenus;   iam   redeamus  ad  propo- 
situm. 

Epigramma  VII  190,  quod  in  P1M  est  carmen  octavum 
capitis  21  (cui  capiti  est  titulus  c*V  oovng)  libri  III*  quod 
vero  in  P1B  octavum  occupat  locum  in  libri  III  capite  24, 
constat  ex  quattuor  his  versibus: 

yiXQtoi,   xu   xux'   unovouv   dtjbovi,   xui   dnvoAoivu 

XcTTiyi    %VVOV    TVufioV    cTcl^c    Mvnc), 

nunl/cviov  oxa^aoa  y.6nu  Suxqv  '  diooa  yun  ajjtag 
naiyvi    6  dvGTTii&ijg  (yy/x'  iycov   'j£idag. 

Uti  rettuli  in  secundo  Capite  meo,  hoc  carmen  inest  in 
ea  Anytes  epigrammatum  corolla,  quam  exhibet  codex 
Matritensis  24,  in  qua  sylloge  interpositum  est  inter  car- 
mina  VII  490  (PP1  III»*.  20.  6)  et  VII  202  (P1M  III*.  21. 
11).  Etiam  in  Planudeae  Anthologiae  editione  principe  Flo- 
rentina  Ianus  Lascaris  in  titulum  huius  epigrammatis  unius 
Anytes  rccepit  nomen.  In  Marciano  vero  et  Palatino  codd. 
longiore  titulo  instructum  est  hoc  carmen,  nam  et  Planudes 
et  Corrector  ei  appinxerunt:  d»vxtjg}  ol  de  hcovidov. 

Quattuor  autem  epigrammatis  versus  in  codice  P  ita 
sunt  exarati,  ut  prius  distichon  legatur  infra  in  pagina  234 
utque    sequentis    paginae    textus   incipiat   ab   altero   eius 


i)  Androm.  284—28«. 
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hexametro.  In  eodem  manuscripto  supra  posterius  distichon 
C  in  margine  superiore  paginae  235  apposuit  ep.  VII  364, 
quod  confecit  Marcus  Argentarius,  cuius  poetae  aliquot 
epigrammata  e  Philippea  corona  permanarunt  in  Antholo- 
giam.  Causa  cur  id  adeo  carmen  hoc  loco  adscripserit  Cor- 
rector  est  haec,  quod  huius  carminis  argumentum  ad  nostri 
carminis  accedit  proxime.  Namque  cantavit  Argentarius 
haec: 

\-lxni()i   xui  xixxiyi   Mrnib   xodc   &tjxato  o>]uu 

iucnu  daxQvoaaa  ttiw;,-  im  '  top  yi<n  uoioitP 
(idrjg,   r/,r   iV   ertQijP   fjQitaai  lhnOcixnvi]. 

Praeterea  cum  eo  carmine,  ad  quod  pertinet  disquisitio 
nostra,  aliqua  ratione  cohaerere  videtur  Plinianus  locus  hic: 
„Myronem   Eleutheris   natum.  .  .  .  bucula  maxime  nobili- 

tavit  celebratis  versibus  laudata Fecisse  et  cicadae 

monumentum  ac  locustae  carminibus  suis  Erinna  signifi- 
cavit."  l)  Duae  nunc  oriuntur  quaestiones  satis  spinosae 
atque  intricatae.  Primum  enim  roget  quis,  quomodo  factum 
sit,  ut  apud  Plinium  eadem  narrentur  de  Myrone  statuario, 
quae  in  Anthologiae  epigrammatis  supra  exscriptis  de 
Myro  puella,  deinde  vsro  cur  Erinnae  poeseos  fecerit  men- 
tionem  Plinius,  cum  tamen  huius  poetriae  nullum  inno- 
tuerit  carmen,  in  quo  sit  sermo  de  locustae  atque  cicadae 
communi  sepulcro.  Attigerunt  has  quaestiones  Reitzen- 
steinius2)  et  Stadtmuellerus,  3)  quibus  locis  simui  viderunt 
de  auctore  carminis  VII  190.  Quamvis  autem  diiferant 
sententiae  eae,  quas  de  hisce  quaestionibus  protulerunt 
illi,  duae  tamen  sunt  res,  de  quibus  inter  se  consentiunt. 
Xam  eorum  uterque  arbitratur  a  Tarentino  certe  Leonida 
abiudicandum    esse   epigramma   VII    190    atque    consensu 


l)  Nat.  Hist.  XXXIV.  §  57. 

-)  Epigr.  u.  Skol.  pag.  143  sq.  in  annot. 

3)  In  notis  ad  epigramma  VII  190. 
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etiam  opinantur  Plinium  loco  laudato  manifesto  errore 
induxisse  Myronem  statuarium,  pro  quo  in  eius  fonte 
memoraretur  adulescens  aliquis,  cui  esset  nomen  Myroni. 
Reitzensteinius,  ut  nobis  persuadeat  a  Leonida  Tarentino 
alienum  esse  carmen  VJI  190,  delegat  nos  ad  huius  poetae 
cpigramma  VII  198: 

Ei    inxoog   Ttg  idiiv   xui   Itt'  ovdeog,  cu   iraoodira, 

Xaag  o   TVuBirTjg  uufitv   tTTiXQifittTtti, 
uiroitjg,  atv&Qonri,   <I>t/.utvidu.   ti)v  yuo  uoidbv 

uxoiSa,  Tt)i'  tvauv  to  tiqip  uxuv&o^utiv, 
dmXo&g  Ig  XvxaSavrug  lylXaTo,  tijv  '/.uXuuiTiv, 

Xttl  d,Qiipt  VflVtSico  yijnuulrijr  iraTayco  ' 
xoci  fi  ovSe  (p&ifiivtjv  unavijvttxo,  tovto  <5'  lq>  ijfiiv 
rcbXlyov  vjQ&coaev  auua  noXvGTQOfpitjg. 
Profecto  facile  concedo  concinnum  atque  simplex  carmen 
illud,  de  cuius  auctore  nunc  quaeritur,  vix  scribi  potuissc 
ab  eodem  poeta,  cui  debetur  epigramma  verbosum  atque 
artificiosissimum,  quod  modo  exscripsi.  Itaque  aut  Anytae 
vindicandum  est  carmen  VII  190,  quae  est  Reitzensteinii 
opinio,  aut  duce  Stadtmuellero  ab  Alexandrino  Leonida, 
quem  poetam  Neronis  aevo  composuisse  carmina  ladipycpa 
nota  est  res, x)  profectum  id  esse  credat  quis.  Etenim 
recentissimum  Anthologiae  editorem  subiit  cogitatio  pristi- 
num  huius  carminis  textum  fortasse  ita  fuisse  conforma- 
tum,  ut,  tam  in  priore  quam  in  altero  disticho  omnium 
littcrarum  subducta  ratione,  eadem  evaderet  summa.  Quam 
isopsephiam  restituere  est  conatus  duas  per  mutationes, 
nam  in  priore  pentametro  pro  ewwff  proposuit  *Wx*  et  in 
postremo  versu  -nuiyviu  pro  nuiyvi'  b;  quibus  factis  muta- 
tionibus  utrimque  exsistit  numerus  7733. 

Licet  summo  ingenii  acumine  haec  excogitaverit  Stadt- 


1 1  De  hoc  poeta  vid.  W.  Christ.  Gesch.  d.  gr.  Litt.  pag.  514 
(ann.  1  et  4.)  pag.  622.  atque  G.  Knaack  apud  Susemihl.  Gesch.  d. 
gr.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit  II.  pag.  537.  ann.  89. 
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muellerus,  tamen  ingeniosior  quam  folicior  mihi  videtur 
eius  coniectura.  Namque  imperfectum  hev%e  alienum  hinc 
puto,  quod  in  his  ac  similibus  epigrammatis  sollemnis  est 
usus  aoristi  temporis,  ut  in  Anthologia  Graeca  ostendunt 
creberrimi  loci,  qualea  sunt  hi:  VII.  197.  3  sq.  (Phaenni) 
.laubxnirog  o  tn'  iuoi  rbv  loixbra  rvu^ov,  bdttce,  |  eyyvfrev 
'P.ooiTiov  %ivtv  unoy&ipepq.  VII.  198.  7  sq.  (Leonidae 
Tarentini)  rovro  d'  eq/  ^ixXv  \  rwXiyov  tonftoaaev  auuu  noXv- 
aroocfitjg.  VII.  208.  1  sq.  (Anytes)  Mv&jia  rbdt  q>&ipevov 
[itpidaiov  tioaro  Aauig  \  Mmtov.  VII.  209.  1  sq.  (Antipatri) 
ivrov    aoi     ixuo      ccAcopi,    ovrjna&tg    loyuiu    uvQun^  \  tJQiop    tx 

(ttoXov   Snpddog    txnoduav.    VII.    228.    1    sq.    (ep.  adesp.) 

AvTto   xui   TtxttOOi  yvvutxi   n   rvufiov   eoeiuev  \  'A  vdooriojv. 

Accedit  quod  ipsa  forma  tnv^t  prorsus  eodem  loco  atque 
in  nostro  epigrammate,  quamquam  non  de  tumulo  sta- 
tuendo,  usurpatur  in  Alcaei  Messenii  carminis  VII  495 
primo  disticho : 

JZrvyvbg  tn     Aqxtovqio  vuvruig   nXoog  '  l/.  ol  Bootiijg 
XaiXanog  '  Aonuoiio  mxnbv  inv^i  uoqov^ 
et  quod  Damagetus  versu  VII.  9.  6  cantat: 

xai   Oriyov    fjQ(ino   ^tvxrbv   inv^i   nodi. 

Quum  autem  constet  Damagetum  saepe  hausisse  e  Tegea- 
tidis  poetriae  carminibus,  id  quod  praesertim  ostendit  eius 
epigramma  VII  735,  factum  ad  exemplum  Anytes  carminis 
VII  616,  sequitur  ut,  si  iure  contenderit  Reitzensteinius 
epigramma  VII  190  ab  Anyte  esse  profectum,  aoristum 
triv%i  certa  illa  versus  sede  commendet  imitatoris  versus 
VII.  9.  6. 

Praeterea  etiam  in  nostro  carmine  aoristum  tueri  videtur 
imitatio  Marci  Argentarii,  cuius  verba  d-rjxaro—daxQiioaaa 
accurate  respondent  formis  erev^e — ardiaaa  communi  con- 
sensu  traditis  in  ep.  VII  190. 

Restat  igitur  ut  exponam,  quibus  argumentis  defendi 
posse  mihi  videatur  Reitzensteinii  sententia,  qua  Anytae 
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tribuitur  carmen  VII  190.  Substantivum  xoqu  et  in  hoc 
epigrammate  et  in  Anytes  carmine  VII  486  eandem  versus 
sedem  occupare  docet  comparatio  horum  versuum : 

VII.  190.  3. 
TTanfthiov  ard^uau  xonu  Sdxnv  '  Sinad  ydn  airag. 

VII.  486.  1.  Anytes: 

TIo).).dxi   rtoS'   oloqvSvd   xonag  irri   adiiari    K/.nvw. 
Deinde    tota    illa    locutio    ^irun&iviov    ard^aaa    xonu  Sdxnv" 
nobis  revocat  in  memoriam  cum  partem  priorem  epigram- 
matis   VI    123,   ubi   sic  alloquitur   nostra   poetria   hastam 

cjuandam,    Ut  dicat:    urjS'   iti   ).vynov   yd).xiov   uuq>'   ovvyu  ard^Qi 

tpovop  Suio)i>,  tum  vero  etiam  Aeschyli  versum  illum : x) 
x«|  ottuuToiv  ard^ovaiv  aifia  Svaqi/Jg,  a  quo  Reitzensteinius  2) 
iure  derivavit  Anytes  illa  verba.  Quum  autem  constet 
semel  certe  respexisse  Anyten  Aeschyli  versum  laudatum, 
haud  absurdum  videtur  suspicari  eandem  poetriam  denuo 
in  altero  carmine  locutionem  similem  deprompsisse  ex 
eodem  illo  loco  Aeschyleo. 

Tertium  argumentum  elici  posse  existimo  ex  Marci 
Argentarii  epigrammate  eo,  cuius  textum  supra  exaravi. 
Etenim  in  secundo  versu  huius  carminis  alterum  colon 
incipit  a  dativo  y/noi,  quam  formam,  ut  recte  animadvertit 
Stadtmuellerus,  eodem  versus  loco  exhibet  etiam  Argentarii 
carmen  V  117,  cuius  prior  pentameter  audit  sic:  tynio  xui 
Si$ui  xinoi  qji).uig  anquvov.  Probabiliter  autem  uterque 
Argentarii  versus  repetitus  est  ab  Anytes  carminis  XVI 
291  versu  postremo: 

TTuDauv,   oni^uaui   yinai    u.i)uynbv    vScon. 

Quodsi  iure  suspicata  sum  Argentario,  quum  retractaret 
epigramma  VII  190,  ob  oculos  versatum  esse  Anytes 
carmen  XVI  291,  haec  quoque  res  confirmare  potest  opi- 
nionem  nostram  eidem  poetriae  deberi  et  id  carmen,  quod 

i)  Choeph.  1058. 

-)  Epigr    u.  Skol.  pag.  134. 
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praecipuum  dicendum  est  exemplum  carminis  VII  364. 
Porro  apte  quadrat  in  Anytes  sermonem  uttu^  eiQijfuvop 
vHovo-Aoiru\  qua  forma  finitur  epigrammatis  nostri  versus 
primus,  siquidem  novimus  delectatam  esse  poetriam  vocibus 
novis  aut  saltem  minus  usitatis.  Suidas,  quem  interpre- 
tatum  esse  aliquot  huiusmodi  vocabula,  ab  Anyte  usurpata, 
vidimus  in  Capite  secundo,  hoc  quoque  servavit  adiectivum, 
nam  legimus  in  eius  lexico : 

dQvoxoirqg.  uxoidi  r/"  aut  uoovoav  ocijdon,  y.ai  bovoxQiTrj 
Ttrri/i  %vvbv  tvuSov  ttw£t  1/i'oa»,  ^aofrtviov 
aru^aoa  y.dorj  duxov. 

Per  se  autem  Suidae  haec  notitia,  qua  contineri  videmus 
carminis  VII  190  partem  quandam,  valde  tamen  inquinata 
conscriptam  dialecto,  potius  ad  alterius  poetae  epigramraa 
quam  ad  ipsius  Anytes  poesin  pertinere  posset  videri ;  bene 
igitur  factum,  quod  veras  formas  Doricas  integras  tradide- 
runt  Anthologiae  codicum  scribae.  Quorum  freti  auctoritate 
pro  certo  ponere  possumus  pristinam  carminis  dialectum 
fuisse  Doricam,  ita  ut  ne  ea  quidem  dialectus,  qua  involvit 
Suidas  carminis  partem,  obstet,  quominus  Tegeaeae  poetriae 
tribuamus  epigramma  VII  190. 

Nec  magis  necesse  est  ab  ea  abiudicemus  hoc  carmen, 
propterea  quod  in  tertii  versus  voce  Suxov  breve  usurpatur 
ro  «  sequentibus  muta  et  liquida;  supra  enim  exposuimus 
a  poetria  nonnumquam  mediis  in  substantivis  tolerari  cor- 
reptionem  Atticam.  Ceterum  eo  magis  credere  licet  hoc 
adeo  in  substantivo  ab  Anyte  neglectam  esse  debilem 
positionem,  quod  vox  tiuxov  similiter  ac  genitivus  naroiSog, 
in  versu  quarto  carminis  VII  724  obvius,  cuius  corripitur 
syllaba  antepaenultima,  postremam  occupat  sedem,  non 
quidem  in  toto  versu,  attamen  in  orationis  parte ;  namque 
post  eam  vocem  bucolica  versus  inciditur  diaeresi. 

Postquam  disseruimus  quibus  de  causis  in  numerum 
Anytes  epigrammatum  asciscere  velimus  carmen  VII  190, 
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restat  ut  quaeramus,  quomodo  orta  esse  possit  Pliniana  illa 
notitia  satis  mira,  quam  cum  hoc  carmine  comparare  solent 
viri  docti.  Quem  Plinii  locum  hac  ratione  interpretatur 
Stadtmuellerus,  ut  dicat  fortasse  eum  pertinere  ad  Erinnae 
poetriae  quoddam  epigramma,  quod  ad  nos  non  pervenerit, 
e  quo  carmine  sit  expressum  et  hoc  et  simile  epigramma 
ab  Argentario  compositum.  Ea  tamen  re  credit  erravisse 
Plinium,  quod  in  notissimum  statuarium  transtulerit  ea, 
quae  in  nescioquem  adulescentulum,  cui  forte  esset  nomen 
Myroni,  cantaverit  Erinna.  Aliter  explicanda  esse  Plinii 
verba  censet  Reitzensteinius.  Hic  enim  putat  olim  sub 
Erinnae  nomine  venditata  esse  permulta  minuscula  carmina 
suppositicia,  in  his  etiam  tria  ea  epigrammata,  quae  in 
Anthologia  dantur  huic  mulieri, x)  atque  horum  carminum 
syllogen,  quae  inscriberetur  Txoir^uxa  vel  ttoi?juutiu,2)  sensim 
paulatimque  solitam  esse  edi  una  cum  Erinnae  'Wmxut?j; 
spuriorum  autem  illorum  carminum  auctorem  exempla 
sibi  sumpsisse  Anytes  praesertim  ac  Nossidis  poetriarum 
carmina,  quamobcausam  sit  verisimile  inter  illa  noitjuunu 
fuisse  quoddam  epigramma,  quod  versaretur  in  eodem 
argumento  atque  carmen  VII  190,  nisi  quod  pro  Myro 
puella  esset  inductus  Myro  quidam  adulescens. 

Multo  magis  sane  mihi  arridet  Reitzensteinii  quam  Stadt- 
muelleri  explicatio.  Quum  enim  non  dubitem,  quin  ab  ipsa 
Anyte  sit  scriptum  epigramma  VII  190  atque  praeterea 
credam  equidem  fecisse  eam  id  in  Myro  poetriam,  qua  usa 
sit  amica  (id  quod  exposui  in  primo  Capite),  omnino  facere 
non  possum  cum  Stadtmuellero,  qui  ad  meram  retractatio- 
nem  vetustioris  epigrammatis,  ab  Erinna  compositi,  redigere 
conatur   hoc   carmen.    Ceterum   fac   exstitisse  antiquioris 


1)  Anth.  Gr.  VI.  352.  VII.  710.  VII.  712. 

2)  Hunc   fuisse   titulum   ei  syllogae  efficit  ex  Athenaei  (L.  VII. 
283  D.)  verbis  his:   "llptvux  rs  vj  6  TSTTOi^xug  to  sig  otiir^v  xvxCps- 

p6jJLS>0>     T0f/jfJ.XT  10  V. 
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poetriae  huiusmodi  epigrarama,  quod  Plinio  notum  etiam 
fuerit,  nonne  mirum  tunc  est,  quod  Marcus  Argentarius  in 
carmine  suo  VII  364  totus  pendet  ab  Anyte  nec  respexisse 
videtur  pristinum  illud  epigramma?  Hac  certe  re  praestat 
Reitzensteinii  interpretatio,  quod  et  pseudo-Erinnae  et 
Argentarii  carminis  originem  repetit  ex  coramuni  fonte 
eoque  Anytes  epigrammate.  Saepe  tamen  sum  suspicata 
fortasse  et  huius  explicationem  longius  esse  quaesitam  nec 
necesse  esse  ponamus  praeter  Anytes  et  Argentarii  car- 
mina  tertium  etiam  eiusdem  argumenti  exstitisse,  quod 
adscriberetur  Erinnae.  Est  quidem  verum  a  Plinio  diserte 
memorari  huius  poetriae  nomen,  sed  audacter  tamen  con- 
tendere  ausim  non  necessario  inde  sequi  huius  adeo  mu- 
lieris  nec  alterius  eum  respicere  epigramma.  Quotiens 
enim  et  ab  antiquis  auctoribus  et  ab  hodiernis  quoque 
scriptoribus  confunduntur  Graecarura  poetriarum  nomina! 
fSemel  mihi  iam  fuit  occasio,  et  quidem  in  Praefatione  mea, 
paucis  disserendi  de  tali  errore,  quem  commiserunt  Pausa- 
nias,  x)  Aelianus,  2)  Suidas. 3)  Qui  omnes  litteris  manda- 
verunt  Pindarum  quondam  in  certamine  esse  superatum 
a  Corinna,  quamquam  ad  hunc  usque  diem  exstat  ipsius 
Corinnae  fragmentum,  in  quo  ipsum  illud  certamen  cum 
Pindaro  initum  vitio  vertit  illa  Myrtidi.  4)  Xeque  nomi- 
num  eiusmodi  permutationum  unicum  hoc  adstare  exem- 
plum  vel  inde  apparet,  quod  ipse  Stadtmuellerus,  quanta- 
cumque  vulgo  est  eius  diligentia,  in  annotationibus,  quibus 
instruxit  epigramma  VII  646,  calami  lapsu  Nossidi  vindi- 
cavit  carmen  VI  119,  quod  a  Myro  Byzantia  esse  com- 
positum  nemo  negat.  Nisi  fallor  tunc  imprimis  est 
periculum    ne    quis    incidat    in    huiusmodi    errores,    cum 


i)  TX.  22.  3. 

2)  Var.  Hist,  XIIL  25. 

3)  s.  V.   K:pi>>x. 

•*)  Cf.  quae  de  Corinnae  fragm.  21  exposui  pag.  9. 
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memoriter  laudat  alicuius  poetriae  versus.  At  persuasum 
mihi  est  Plinio,  mentionem  facienti  de  locustae  ac  cicadae 
communi  monumento,  praesto  non  fuisse  scriptum  aliquod, 
ipsum  illud  epigramma,  e  quo  fluxit  haec  eius  notitia, 
continens,  verum  memoria  eum  tenuisse  versus  eos,  quorum 
tradidit  argumentum. 

Huc  accedit,  quod  multorum  epigrammatum  primum 
distichon  multo  magis  divulgatum  fuisse  videtur,  quam 
reliqui  erant  versus,  id  quod  confirmant  variorum  scripto- 
rum  illi  loci,  ubi  alicuius  epigrammatis  nulli  nisi  duo 
priores  occurrunt  versus.  Quodsi  eius  quoque  epigrammatis, 
ad  quod  pertinet  tota  haec  disputatio,  prae  ceteris  versibus 
laudari  solebant  duo  priores,  facile  fieri  potuisse  existimo, 
ut  hoc  adeo  carmen,  nec  aliud  ullum  respexerit  Plinius. 
Etenim  si  prius  tantum  distichon  recordatus  est  ille,  ita 
ut  tota  eius  notitia  sit  referenda  ad  duos  hos  versus: 

'AxQlSl,    TU    'AUT      UQOVQUV    U7]8oVl,    XCtl     80VOXOITU 
TiTTiyi    ^VVOV    TVjXpOV    tTtV$i    MvQtb, 

iam  causas  perspicimus  duplicis,  in  quem  incidit,  erroris. 
Nam  quid  tunc  mirum,  quod  inter  se  commutavit  nomina 
propria  Mvqoo  et  Mvqcov,  quum  praesertim  eorum  utrumque 
in  Latina  lingua  induat  eandem  formam  Myro,  ut  Latinis 
auribus  ita  possent  sonare  versus  duo  laudati,  quasi 
essent  facti  in  Myronem  statuarium.  Quod  autem  Erin- 
nae  tribuit  hos  versus,  qui  debentur  Anytae,  huiusmodi 
errores  haud  ita  esse  raros  apud  scriptores,  sicubi  faciant 
mentionem  de  Graecarum  poetriarum  carminibus,  supra 
iam  vidimus.  Ceterum  quomodocumque  est  explicandus 
locus  Plinianus,  omnes  certe  eius  interpretationes  eae, 
quibus  aut  ab  Anyte  abiudicetur  aut  a  vetustiore  spe- 
cimine  derivetur  epigramma  VII  190,  reiciendae  mihi 
videntur. 

Praeter  duo  carmina  illa,  quae  hucusque  tractavimus  hac 
paragrapho,  tertium  etiam  ad  nos  pervenit,  in  quo  et  ipso 
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statim  agnoscimus  Anytes  artis  proprietates,  id  dico  epi- 
gramma,  cuius  textus  apud  Stadtmuellerum  audit  sic: 
/.■  n   roi  tvXt%tog  fraXuftov  otftvutv   ;>'   vfttvaimv 
udrijo  Gvijai   r-,  i.ri   uaouaQivat 

rruoihri/.ur   fltVQOV    /.     nor    /.ui    xuXXog    .  fOlGUV, 
&tQGl'     TTOTiqi&tyXTU    iV    |    1/..1,    y.ui     fp&tflivtt. 

In  codice  P  hoc  carmen,  quod  est  epigramma  649  libri 
VII,  a  Correctore  instructum  est  titulo  sueto:  uviv^g 
fttXonoiov,  sed  in  P1M,  ubi  in  libri  IIIb  capite  20  (quod 
caput  inscribitur  tlg  viovg  %«\  viag)  occupat  sedem  octavam, 
nullus  ei  appictus  est  titulus,  unde  fit  ut  in  P1B  (capit 
sub  numero  27)  snperscriptum  ei  sit  vocabulum  u&ijXov. 

Continet  epigramma  laudatum  aliquot  voees,  quae  in  iis 
quoque  carminibus,  quae  semper  ac  ubique  tribuuntur 
Anytae,  prorsus  eisdem  sunt  collocatae  locis.  Primum  enim 
substantivum  ftuvijQ  eandem  occupat  sedem  in  epigrammate 
VII  48G,  quippe  cuius  prior  pentameter  sic  se  habeat : 

pavijQ  toxvftoQOV   irutd*  ISoaee  ifi/.ur. 
deinde  dativus  vwde  pariter  stat  ab  initio  alterius  coli  in 
versu  hoc: 

tjftevog,  uovSoa  vtooe  xoexeig  oovaxt, 
qui  versus  est  secundus  Anytes  epigrammatis  XVI  231, 
postremo  forma  veAv  in  carmine  VII  649  adest  eo  loco, 
quo  legitur  dativus  xe&  in  illo  Anytes  epigrammate,  quod 
occurrit  in  Anthologiae  appendice,  quoniam  huius  carminis 
posterior  hexanieter  constat  ex  his  verbis: 

voTov  IXaqtQt^ovTt  rtw  ly/.uvfrcTO  xtoXto. 
Finem   praeterea  nostri  epigrammatis  convenire  cum  exitu 
cuiusdam   pentametri,    qui   procul   dubio  debetur  Anytae, 
docet  comparatio  horum  versuum : 

VII.   649.   4.    GtoGt'   7rornf.Crtyy.ru   <)'   htXeo   /.ui    y  !}  t  u  i  r  u. 
VII.  724.  2.   fPttdia  er  SvoipfQw  ntv&tt  lCfou   tp&ifttvog. 

Iuxta  quattuor,  quae  percensui,  vocabula,  quae  eisdem 
versuum  locis  reperiuntur  apud   Anyten,  in  epigrammate 

n 
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VII  649  nonnullae  etiam  occurrunt  voces,  quas  aliis  sedibus 
exhibent  Tegeatidis  poetriae  carmina.  Iure  enim  Stadt- 
muellerus  ad  hoc  epigramma  annotat  formam  VtP.co  nos 
admonere  primi  versus  carminis  IX  144,  utpote  qui  conti- 
neat  formam  mtJUto.  Substantivum  quoque  %u)log  apte 
quadrare  in  Anytes  sermonem  testatur  versus  VII.  490. 
3,  qui  incipit  a  genitivo  xaXXtvg.  Praeterea  voculam  ro<, 
qua  in  primo  versu  finitur  primus  pes,  esse  inter  eas  voces, 
quibus  delectetur  Anyte,  supra  iam  satis  superque  demon- 
strasse  mihi  videor. 

Ut  autem  probemus  profecto  fide  nostra  dignum  esse  auc 
toris  nomen,  a  Correctore  epigrammati  VII  649  adscriptum, 
alia  etiam  nobis  suppetunt  argumenta.  Namque  in  hoc 
carmine  obtemperatum  esse  eisdem  legibus  metricis,  quas  in 
Anytes  poesi  valere  novimus,  nunc  ostendere  est  in  animo. 
Vacat  hoc  epigramma  Attica  correptione,  quam  mediis  certe 
in  vocibus  parcissime  tantum  adhibuisse  nostram  poetriam 
constat,  at  contra  bis  debili  positione  longa  habetur  vocalis 
natura  brevis,  in  formis  uknov  et  inUo.  Praesertim  propter 
priorem  formam,  cuius  syllaba  producta  stat  in  thesi, 
existimo  fidem  esse  habendam  Correctori,  hoc  carmen  Anytae 
tribuenti,  quoniam  hoc  ipsum  est  proprium  huius  mulieris 
poeseos,  quod  aliquoties  in  thesi  exhibet  huiusmodi  produc- 
tiones.  Postremo  monere  velim  epigramma  nostrum  abun- 
dare  homoeoteleutis,  quae,  uti  novimus,  in  deliciis  habet 
poetria  Tegeaea.  Etenim  non  solum  in  utroque  pentametro 
sibi  respondent  colorum  fines,  sed  in  tertio  etiam  versu 
exhibent  homoeoteleuta  arses  tertia  atque  quarta,  ita  ut 
posterior  ille  hexameter  comparari  possit  cum  Anytes 
versibus  VI.  153.  1,  VI.  153.  2,  VI.  312.  2,  VII.  646.  4, 
VII.  724.  4,  XVI.  228.  1,  in  quibus  etiam  adesse  talia 
homoeoteleuta  vidimus  in  praecedentibus  (pag.  143). 

Etsi  igitur  multis  variisque  de  causis  laudo,  quod  novis- 
simus  Anthologiae  editor  probavit  auctoris  nomen  a  Cor- 
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rectore  epigrammati  VII  649  adscriptum,  tamen  simul 
monere  velim  non  omni  ex  parte  mihi  placere  carminis 
textum,  quem  constituit  Stadtmuellerus.  Ut  enim  satis- 
faciamus  Anytes  sermoni  atque  dialecto  duae  mutationes 
prorsus  necessariae  mihi  videntur.  Nempe  arbitror  in 
poetriae  sermonis  consuetudinem  non  cadere  formas  uunuu- 
nirto  et  %%oiaav}  quae  apud  recentissimum  editorem  leguntur 
in  finibus  versuum  secundi  atque  tertii. 

Quod  priorem  formam  a  scribis  A  et  C  profectam  (pro 
qua  uaouuoivuv  exhibet  Planudea  Anthologia)  non  repudia- 
vit  Stadtmuellerus,  id  miror  eo  magis,  quod,  ut  ipse  ille 
memorat  in  annotationibus,  iam  Dorvillius  suasit  ut  pro 
ea  reponeretur  forma  uuouuqUo;  quam  lectionem  summo 
iure  eum  commendasse  testatur  Anytes  versus  VI.  123.  3: 
<<•/./.'  &va  u uquuq fov  douov  fjpeva  alnvv  '--J&uvag.  Ceterum 
acu  rem  tetigisse  Dorvillium  inde  etiam  licet  efficere,  quod 
in  universum  omnia  adiectiva  in  -tog,  sive  ad  materiem 
sive  ad  colorem  pertinentia,  pergrata  faisse  videntur 
nostrae  poetriae,  cui  rei  sunt  indicio  formae  hae:  %dXxtov 
(VI.  123.  2),  uuquuqcov  (VI.  123.  3),  noQcpvgta  (VII.  215.  5), 
Kvdviog  (VII.  646.  4),  oodiav  (IX.  745.  4).  Ab  altera  autem 
parte  proclivis  est  coniectura  librarios  a  iusta  forma,  quae 
fortasse  in  eorum  exemplaribus  per  compendium  esset 
scripta,  aberrasse  ad  formam  uunuuQivto,  quod  ipsis  esset 
in  usu  adiectivum  uuouuoivog;  Lemmatista  certe  epigramma 
Simonideum  VII  344  instruxit  lemmate  hoc:  Elg  Akovxd 
xivu  ov  lcpQovQft  litov  uunuuQivog.  Ex  quo  intelligitur 
non  nimis  esse  violentam  correctionem  eam,  quam  duce 
Dorvillio  afferam  textui  prioris  pentametri  carminis 
VII  649. 

Quod  attinet  ad  Aeolicam  formam  eyoiouv,  in  codice  P 
obviam,  quam  Stadtmuellerus  praetulit  Planudeae  lectioni 
\\ovGuv,  mihi  quidem  damnare  eam  videntur  participia 
uy/.u/Jovou  et  (laXovoa,  quae  continentur  Anytes  epigram- 
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matis   VII   486  et   VII  646;  accedit  etiam  quod  poetriam 
compouentem  versum  illum  : 

JTCCQ&iVlXUP    Ui-TnOf    Ti     ViOP    /.(U    XtiXXoQ    tyOVGCCV 

immemorem  uon  puto  fuisse  huius  versus  Homerici:1) 
jtuq  dt    ov'  uftq>i7ToXoi,    \«i>irior  arro  xaXXog  evovoat. 

iodsi  recte  sum  suspicata  Anytes  versum  VII.  649.  3 
esse  derivatum  ex  Odysseae  loco  laudato,  iam  nullam  video 
causam  cur  credam  poetriam  formam  %%ovaav^  optime  qua- 
drantem  in  ipsius  sermonem,  permutasse  insueta  forma 
i/maur.  Itaque  id  numerum  Anytes  carminum  assumamus 
etiam  epigramma  VII  649,  ita  tamen  ut  in  fine  secundi 
versus  legamus  uunuunH»  utque  sequentem  versum  fmiamus 
forma  eypveav. 

Restant  septem  epigrammata,  quae,  quamvis  ab  Anytes 
poesi  aliena  esse  videantur  omnia,  interdum  tamen  tribuun- 
tur  huic  poetriae.  Sunt  autem  Anthologiae  Graecae  car- 
mina  VII  189,  VII  232,  VII  236,  VII  238,  VII  492,  VII 
538,  XVI  229,  quae  nunc  deinceps  tractabo  eo  ordine, 
quo  ea  percensui. 

Epigramma  VII  189  (P1M  L.  IIP  cap.  21,  quod  inscribitur 
cU  $Qvtig}  1.  P1B  L.  III.  cap.  24.  12),  quod  constat  ex  quat- 
tuor  his  versibus: 

Or/.lri  di,   fTr,   '/.iycia.  y.uv    aqtvebv   '^4Xxidog  otxov, 

ocxqi,  ueXi^Oftfvav  oifitvui  'udeXiog  ' 
!/)>!  yaQ  Xetficovag  em  KXvfievov  TrerrhTtjaai 
xal  OQoaeQa  yovGeag  uvfrtu  IleQOeqiovag, 
diserte  vindicatur  Tegeatidi  poetriae  in  Planudis  autographo, 
quoniam  ibi  additus  ei  est  titulus:  'Avivi^;  in  codice  vero 
Palatino  Corrector  ei  adscripsit:  uoioto8i/.ov  Qodiov. 

Licet  primo  obtutu  credat  aliquis  hoc  epigramma  com- 
poni  potuisse  ab  eadem  poetria,  cui  debemus  carmen  VII 
215,  pariter  ab  initio  exhibens  verba  Ovxht  <$>;,  atque 
carmen   VII   190,   in   quo  etiam  deploratur  mors  locustae 

1)  Odyss.  VI.   18. 
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dilectae,  tamen,  si  contulerit  oetera  omnia  Anthologiae 
epigrammata,  quae  in  simili  versantur  argumento,  in  hac 
sententia  permansurum  eum  non  puto.  Quid  enim?  Mna- 
salcas  poeta,  a  quo  factum  est  notissimum  illud  epigramma 
in  Democriti  locustam,1)  alteram  etiam  deploravit  locustam 
mortuam  epigrammate  VII  192,  quod  carmen  ob  oculos 
versatum  esse  videtur  auctori  epigrammatis  VII  189. 
Namque  poemate  laudato  Mnasalcas  cantavit  haec: 

OixiTt   8ij   TTTtoiyiGGi   ).iyv>ift6yyoiaiv   uiiatu, 
u/.oi.  v.ut    tvxaQTiovg   avXaxag  iZoidvu, 

ovdi  fii  /.i/./.iniroi'   Gxnouv   bnb  (fvXXaoa   Tioipitg 
Sovfrup   l/.    TTTioiyoiv    ui)v   /.Qi/.ovdu    ucAo3', 

ita  nt  appareat  auctorem  carminis  VII  189  non  solum  hinc 
deprompsisse  verba  initialia  versuum  primi  atque  secundi, 
verum  etiam,  quum  uteretur  vocabulis  Xiyeta  atque  ptXi£o- 
uiiuv,  spectavisse  voces  Xtyvcp&oyyotaip  atque  ptXog,  a  Mna- 
salca  usurpatas.  At  ne  forte  quis  inclinet  in  hanc  senten- 
tiam  Mnasalcae  potius  epigramma  esse  referendum  ad 
carmen  VII  189,  quod  scriptum  esse  videatur  ab  Anyte, 
quam  mulierem  et  aliis  multis  poetis  et  Mnasalcae  quoque 
monstrasse  viam  in  arte  epigrammatica  variis  constet  de 
causis,  statim  addam  meo  quidem  iudicio  unam  praesertim 
obstare  voculam,  quominus  nostrae  poetriae  tribuamus  car- 
men  id,  de  cuius  auctore  nunc  quaerimus.  Etenim  epi- 
gramma  VII  189  in  secunda  arsi  tertii  versus  exhibet 
vocem  yuo.  cui,  quantum  scimus  hodie,  numquam  hanc 
sedem  assignavit  Anyte,  quae  in  thesi  collocare  solet  hanc 
vocem,  quum  contra  tulerunt  aetatem  Mnasalcae  nonnulla 
carmina,  in  quibus  prorsus  eodem  loco  occurrit  haec  vocula, 
ut  ostendunt  versus  sequentes: 

VI.  128.  3.  noXXuxt  yu.Q  y.uxu  i)ioir  '  A\t%upHoov  fUTCC  yioair. 
Yll.  171.  3.  (o).iTO  yuo  TLoiitur^Qo.-  b  MaXtog  on)'  ~nt  nitui. 
VII.  212.  3.   noXXaig  y u q  rutaaip  laddoouov  upvai  paxog. 

i)  Anth.  Gr.  VII  194. 
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Ceterum  argumentum  quoque  ac  sermonem  carminis  VII 
189  vix  quadrare  dixerim  in  Anytes  poesin.  Quia  enim 
poetriae  carminibus,  in  dilectorum  animalium  mortem  factis, 
nihil  solet  cantari  nisi  mortis  casus  atque  dominorum  dolor, 
abstinet  vero  in  iis  Anyte  a  mythologica  illa  doctrina, 
quam  prae  se  fert  huius  epigrammatis  auctor,  verba  illa 
','^'j  y«Q  Xeip&vag  Inl  KXvphov  itinotijfsai,  de  parva  bestiola 
potius  ironice  quam  serio  dicta,  abhorrere  mihi  videntur 
a  poetriae  sermone  satis  simplici.  Denique,  re  bene  per- 
pensa  facere  non  possum,  quin  ab  Anyte  abiudicem  hoc 
carmen  habeamque  fidem  Correctori  vindicanti  id  Aristo- 
dico  Rhodio,  quem  poetam  existimo  fuisse  unum  e  Mna- 
salcae  sectatoribus. 

Iam  transeamus  ad  epigramma  VII  232  (P1M  L.  IIIb  cap. 
4,    cui    est  titulus  dg  avSodovg,   1.   PiB  L.  III  cap.  5.  39), 
quod  carmen  hunc  in  modum  edidit  Stadtmuellerus : 
Avhiov  ovdag  h/H  rod'   'Aiivvtoqu,  nulbu   tfrtXimrov, 

ttoXXu  aidtjochjg  Xcoal  (riyovTu  /.tay/jg  ' 
ovde  fiiv  ttXytvotOGa  voaog  86iiov  uyuye  Nvxroq, 
&XX    o/.cv    uiKfi'  czuoo}   ayCov   nvx).6caaav  llvvv. 

Quid  mihi  videatur  de  hoc  epigrammate,  quod  a  Planude 
datur  Anytae  atque  in  Matritensi  codice,  quamquam  carens 
titulo,  insertum  est  poetriae  carminum  syllogae,  quod  vero 
a  Correctore  instructum  est  lemmate  uvtittutqov,  paucis 
potero  exponere,  quia  hisce  postremis  annis  recentissimus 
Anthologiae  editor  in  uberiore  annotatione  quaesivit,  a 
quonam  poeta  profectum  id  esset.  Tribus  rebus  commen- 
dari  Planudeum  testimonium  recte  vidit  Stadtmuellerus ; 
primum  enim  inter  se  conveniunt  argumenta  postremi 
huius  carminis  versus  et  quarti  versus  Anytes  epigram- 
matis  VII  724,  quem  audire  novimus  sic:  ibg  t&avtg  nod 
tpiXag  iiuovuiiivog  TruToidog,  deinde  in  tertio  huius  poematis 
versu  adest  forma  douov,  quam  exhibet  etiam  nostrae 
poetriae  versus  VI.  123,  3,  postremo  dativus  pqgl  in  priore 
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pentametro  oandem  occupat  sedem,  quam  in  Anytes  versu 
XVI.  291.  4.  His  nihil  addere  velim  nisi  levem  hanc 
observatiunculam  accusativum  Sopop  vel  bis  occurrore  apud 
nostram,  quum  legatur  etiam  in  nne  versus  VII.  490.  2. 
Verum  haec  in  parenthosi;  iam  pergo  enarrare  Stadt- 
muelleri  argumentationem.  Namque  porro  ille  disputavit 
in  hanc  sententiam  nihilominus  ab  Anyte  abiudicandum 
esse  hoc  carmen,  quod  esse  factum  ab  Antipatro  Sidonio 
doceant  huius  poetae  epigrammata  VII  711  atque  VII 
241.  Nempe  in  priore  poemate,  quod  est  factum  in  Clina- 
retam  puellam,  quae  ante  initum  matrimonium  morbo 
obiit,  occurrit  haec  locutio:  «</«o;r«£«ff«  5f  vovaog  nun&t- 
rr/.ur  M&«Q  ayayev  \q  -nilayoq,  <iuae  in  memoriam  nobis 
revocat   epigrammatis   VII   232   posteriorem   hexametrum: 

ovbi    piP    alyivotaoa    voaog    dotuov    ayaye    NvxTog,    atque  in 

fine  alterius  epigrammatis  Antipater  Ptolemaeum  mortuum 
alloquitur  his  verbis: 

v')ho  yun  dia  loipbp  ol.ug  $oivrtroQU   'tfQ<>ov, 

TTOIP    TiaViQOJV     PtUOtt    6AU71TQ0V     tfalV     TialuHU. 

ohdt  Gt  pi)%  rx   vvxrog  Idtt-aro  '   <5/)   yun  uvaxrag 
roiovg  ovx   'Aidccg,  Ztvg  d'  Ig  "Olvtunov   uyu, 

ut  appareat  et  huius  carminis  et  epigrammatis  VII  232 
versus  paenultimos  vocabula  quaedam  habere  communia. 
Sane  necesse  est  concedamus  Stadtmuellero  carminis,  ad 
quod  pertinet  haec  disputatiuncula,  tam  argumentum  quam 
sermonem  esse  eiusmodi,  ut  abhorrere  non  videatur  ab 
Antipatri  Sidonii  poesi,  sed  quum  ab  altera  parte  negari 
non  possit  etiam  in  eo  occurrere  haud  pauca  vocabula  in 
Anytes  quoque  epigrammatis  obvia,  nondum  id  effecisse 
puto  Stadtmuellerum,  ut  omnia  dubia  nostra  sustulerit. 
Itaque  quaerenti  mihi  praeberetne  fortasse  carmen  VII  232 
aliud  vestigium  alterutrius  poetae  proprietatum,  venit  in 
mentem  raro,  immo  rarissime,  tantum  usam  esse  Anyten 
Attica  correptione  mediis  in  vocibus  et  quidem  nusquam, 
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quoa'l  Bcirem,  nisi  in  nominibus  substantivis.  At  in  hoc 
carmine  brevis  habetur  vocalis  v  in  adiectivo  «vxXoeaaap^ 
quod  continetur  postremo  versu.  Ad  ea  igitur  argumenta, 
quae  congessit  Stadtmuellerus,  hoc  quoque  haud  parvi 
accedit  momenti,  formam  xvxXotaaap  pugnare  cum  Anytes 
re  metrica,  quum  contra  nihil  obstare  videatur,  quominus 
ponamus  profectam  eam  esse  ab  Antipatro  Sidonio.  Nam 
certe  ex  iis  epigrammatis,  quae  ab  ipso  hoc  nec  a  cogno- 
mini  poeta  composita  esse  pro  certo  afftrmat  Stadtmuellerus, 
has  collegi  formas  Atticam  exhibentes  correptionem : 
Zroaxvop  (VI.  160.  3),  Suxqipi  (VI.  174.  6),  noXv&oi%  (VI. 
276.  1),  $<poodiTVp  (VII.  218.  7),  xhgi^ai  (VII.  426.  4),  quac 
affatim  ostendunt  interdum  etiam  extra  nomina  substantiva 
mediis  in  vocibus  negligi  debilem  positionem  ab  hoc  poeta. 
Quae  quum  ita  sint,  dubium  iam  non  videtur  quin  opor- 
teat  Correctore  duce  ab  Anyte  abiudicemus  ac  Antipatro 
Sidonio  tribuamus  epigramma  VII  232. 

Continuo  post  hoc  carmen  et  in  Planudis  autographo  et 
in  P1B  sequitur  epigramma  VII  236,  quod  constat  ex 
sequenti  disticho: 

Oi/%1   QepiaroxXeovg  JYLaypijg  raqog,  aXXa  yJyioniiui 
EXXypcop  qj&optQijg  arj(ia  xaxoxoioiijg. 

Itaque  verbis  Tf\g  avrfjg,  quae  ad  hoc  epigramma  exaravit 
Planudes,  significare  voluit  a  Tegeaea  poetria  profectum  id 
sibi  videri,  qua  ex  re  factum  est  ut  scriptor  codicis  Matri- 
tensis  hoc  quoque  carmen  asciverit  in  syllogen  Anytes 
poematum,  licet  huic  adeo  epigrammati  nullum  addiderit 
titulum.  In  codice  Palatino,  in  quo  olim  scriba  A  ita 
exaraverat  textum  huius  atque  sequentis  carminis,  ut  in 
unum  coaluissent  duo  illa  epigrammata,  Corrector  demum 
iustum  reddidit  ambitum  utrique  carmini;  deinde  autem 
idem  librarius  epigrammata  VII  236  atque  237  tribus 
instruxit  auctorum  nominibus,  e  quibus  tamen  postea  ipse 
induxit   id,  quod  medio  posuerat  loco.    Ex  reliquis  duobus 
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prius  nomon  &t>TtnutQov  frtoauXoviximg  referre  solent  editores 
ad  carmen,  de  cuius  auctore  nunc  a  nobis  quaeritur,  quum 
posterius  nomen  a%<piod  uirvXtjpalov  ad  epigramma  nullum 
nisi  VII  237  spectare  diserte  monet  Stadtmuellerus. x)  Kcce 
igitur  duo  rursus  testimonia,  quorum  alterum  Anytae, 
alterum  alii  poetae  vindicat  idem  epigramma  VII  236. 
Attamen  multis  verbis  opus  non  erit,  opinor,  ut  legenti- 
bus  persuadeam  denuo  errasse  Planudem.  Statim  enim 
cuivis  appareat  necesse  est  huius  carminis  dialectum  non 
esse  eam,  qua  uti  solet  Anyte.  Xamque  audacter  affir- 
mare  licet  hanc  mulierem,  si  id  genus  epigramma  com- 
posuisset,  finalia  verba  redacturam  fuisse  in  hanc  formam : 
tp&optoai  oSua  2)  y.uy.fr/.rnrAa^.  Et  nunc  nolite  mihi  obicere 
fortasse  per  librariorum  socordiam,  similiter  ac  in  alia 
nonnulla  Anytes  carmina,  huc  quoque  irrepsisse  formas 
quasdam  vitiosas,  nam  in  hoc  quidem  carmen  non  cadere 
videtur  illa  suspicio.  Scilicet  in  reliquis  poetriae  epigram- 
matis  plerumque  sic  se  habet  res,  ut,  si  unus  codex  exhi- 
bet  falsam  aliquam  formam,  hanc  redarguat  aut  eiusdem 
carminis  varia  textus  lectio,  quae  continetur  altero  codice, 
aut  genuinae  quaedam  formae  Doricae  in  eodem  epigram- 
mate  consensu  traditae.  3)  Quum  vero  epigrammatis  VII 
236  textus  nusquam  Dorica  dialecto  conscriptus  legatur,  at 
contra  inter  se  consentiant  codices  de  Ionicis  formis,  fieri 
non  potest  quin  sumamus  a  Planude  per  errorem  inter 
Anytes  carmina  relatum  esse  hoc  epigramma. 

Ab  altera  parte  non  esse  quod  diffidamus  auctoris  nomini, 
a   Correctore  huic  carmini  adscripto,  docet  epigramma  YII 


i    Anth.  ed.  vol.  II.  pag.  161.  in  notis. 

-    Cf.  versus  VII.  486.   1  finis :   /.::/.:  ItI    ry.uxri  Kteww. 

luti  in  ep.  VII  486  P1M  falso  exhibet  form;  -  atque 

>.  }>ro  quibus  in  cod.  P  recte  legit  .  _.  et  •l^y^xy.  contra 

Planudes   servavit  iustam  lectionem  r&fictTi,  rpiae  in  altero  codice 

abiit  in  r    .  ;t  .    -onsentiunt  vero  codices  de  Doricis  fonnis  fMy.r/:. 

Ol/.X.y.     }.. 
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629,    cuius   bextum   efficiunt   quattuor   versus   sequentes: 
//  yiii(i(«}.>r   i  rtdvg  6  roaog  xbviv ;  tig  ai  ng  a&niov, 

Soi%qaTtg}   '/'/./. i\vo>v  (iffupiTat  axoioiijv  ' 
vijXetg,  ni  T(>v  antarov  arroiXtaav   ovSt  tv  aidoi 

Sdvrtg.  ToioDTOi  noXXdxi  KtxooTriSai. 
Quod  carmen,  etsi  in  eius  titulo  Antipatri  nomini  neque 
Corrector  neque  Planudes  addidit  gentile  nomen,  sine  dubio 
tamen  est  compositum  a  Thessalonicensi  poeta,  id  quod 
inde  praesertim  efficimus,  quod  continetur  Philippeae  coronae 
fragmento  eo,  quod  constat  ex  carminibus  VII  622  —  645 
ordine  alphabetico  sese  excipientibus.  *)  Primum  autem 
Antipatri  epigramma  laudatum  in  simili  versatur  argu- 
mento  atque  carmen  VII  236,  quoniam  in  utroque  vitu- 
peratur  Atheniensium  invidia  in  viros  optime  de  se  meritos 
ac  deinde  propter  sermonis  quoque  atque  dialecti  similitu- 
dinem  eidem  poetae  vindicanda  esse  videntur  duo  haec 
carmina.  Arcte  imprimis  inter  se  conveniunt  utriusque 
epigrammatis  versus  secundi,  quippe  qui  audiant  sic: 

VII.   236.   2.    lE  X  X  )]  v  u>  v   qd~ovcQr;g  Gfjiia  xaxoxo  ia  iijg. 
VII.  629.  2.  2o)XQaTtg,  'EXXtjvojv  uifiiffiTat    axQia i  rj  v. 

Confirmare  porro  videtur  Correctoris  testimonium  ipse 
locus,  quem  in  Palatina  Anthologia  occupat  epigramma, 
quod  spectat  haec  nostra  disputatiuncula.  Namque  in  codice 
P  hoc  carmen  et  praecedunt  et  sequuntur  nonnulla  Philip- 
peorum  poetarum  epigrammata,  quam  ob  causam  primus 
Weigandius 2)  censuit  in  numerum  Philippeae  coronae  frag- 
mentorum  referendam  etiam  esse  eam  epigrammatum  seriem, 
quam  efficiunt  carmina  VII  233  —  240,  cui  opinioni  assensus 
est  Stadtmuellerus  in  Anthologiae  Graecae  editione  sua. 3) 


!)  Cf.  Weisshaeupl.  pag.  1<». 

2)  Cf.  ibidera  pag.  15. 

3)  In  annotatione  raarginali  iuxta  carmen  VII  233  vitio  typo- 
thetico  pro  epigrammatis  233 — 240,  cpiae  voluit  editor,  indicantur 
carmina  223—240. 
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Quodsi  iure  statuorunt  viri  illi  praestantissimi  epigram- 
mata  VII  233  —  240  omnia  deberi  recentioribus  illis  poetis, 
quorum  operum  aliqua  pars  ex  ea  syllogc,  quam  ordina- 
vcrat  Philippus  Thessaloniconsis,  transiit  in  Anthologiam, 
sequitur  ut  epigramma  VII  236  scriptum  cssc  non  possit 
ab  Anyte,  cuius  carmina,  in  Anthologia  obvia,  fluxisse 
novimus  e  Meleagrea  corona,  possit  vero  ab  Antipatro 
Thessalonicensi,  qui  est  inter  eos  poetas,  quorum  epigram- 
mata  collegit  Philippus. 

Quae  quum  ita  sint,  gaudeo  quod  nulla  re  cogimur  Any- 
tae  adscribere  epigramma  continens  formam  QtpiaroxXeovg, 
cuius  syllaba  media  exhibet  Atticam  correptionem.  Etenim, 
licet  fortasse  vel  apud  ipsam  nostram  poetriam  excusari 
posset  metrica  illa  licentia,  quippe  in  substantivo  et  quidem 
proprio  nomine,  tamen  persuasum  mihi  est,  quam  maxime 
fieri  possit,  ab  Anyte  esse  abiudicanda  omnia  carmina  ea, 
in  quibus  huiusmodi  occurrant  correptiones. 

Pervenimus  nunc  ad  epigramma  VII  238  (P1M  L.  III1'  cap. 
4,  quod  inscribitur  elg  ai>§Qelovg,  3.  P1B  L.  III  cap.  5.  41), 
quod  carmen  nusquam  nisi  in  Matritensi  codice  adnumera- 
tur  Anytes  epigrammatis,  quoniam  in  Planudis  autographo 
expers  est  tituli  atque  in  Palatina  Anthologia  a  librario 
A  datur  Adaeo  poetae.  Est  autem  per  se  testis  minime 
locuples  auctor  codicis  Matritensis,  quem  hausisse  vidimus x) 
ex  Anthologiae  Planudeae  codice  quodam,  ita  ut  iam  statim 
suspicari  liceat  per  errorem  eum  Anytes  epigrammatum 
corollae  inseruisse  hoc  carmen,  quod  a  poetriae  arte  sit 
alienum.  Accedit  quod,  si  erravit  ille,  in  aprico  est  causa 
eius,  quem  commisit,  erroris.  Etenim  de  carminibus  VII 
232,  VII  236,  VII  238,  quae  in  Planudea  Anthologia  conti- 
nuam  efficiunt  seriem, 2)  primum  inscribitur  ^Avvxi^  secun- 


1)  In  fine  Capitis  II. 

2)  In  P1M  epigrammata  sunt  IIIb.  4.  1—3. 
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dum  vijq  «n/j,  tertium  vero  caret  titulo,  qua  ro  facillime 
fieri  potest,  ut,  qui  negligenter  describat  tria  haec  epi- 
grammata,  duorum  ultimorum  continuet  textus.  At  revera 
in  Matritensi  codice  unius  carminis  instar  sunt  epigram- 
mata  VII  236  et  238,  nam  prioris  disticho  subiuncti 
leguntur  posterioris  versus  qnattuor,  qui  audiunt  sic: 

'HfACcfriyp  8g  jtqcjtoq  lg    j&Qea  (ifjoa  <Vi).i7iTiog, 

jdiyaiijp  xetpat  fitoXop  etjpeoodfuevog, 
oefgag  o'i    ovttio  BaoiXevg  ro  irniv.  h  d<-  ti^  uryu 

uelXop  euev,  xui  tovU'  aiuaTog  quereQOV. 

Quum  autem  huius  carminis  tam  dialectus  quam  argu- 
mentum  abhorreat  ab  Anytes  poesi  atque  praeterea 
codicis  Matritensis  nihili  fere  sit  auctoritas  ad  diiudican- 
dam  quaestionem  de  epigrammatis  auctore,  non  est  quod 
id  vindicemus  nostrae  poetriae.  Itaque  sive  iustum  carminis 
titulum  nobis  tradidit  librarius  A,  sive  recte  putat  Bergkius 
epigramma  esse  profectum  ab  Alcaeo  Messenio  atque  in 
eius  exitu  designari  Philippum  V,  ab  Anyte  utique  abiudi- 
candum  nobis  est  carmen  VII  238. 

Sequitur  epigramma  VII  492  (P1M  L.  IIP  cap.  20,  cui 
est  titulus  ilg  veovg  xai  peag,  9.  P1B  L.  III  cap.  23.  28),  quod 
hunc  in  modum  edidit  Stadtmuellerus: 

Oiy<')Uc{y' ,    QJ      VLtXl]Ti    </</■>/     TTCCTQl,    T<hv    UiJiuiGTtOV 
TUV    UVOUOV    TulMTUV     V^QIV    UVUtVUUcVUl, 

TTunlJivixui   TQinaui.  noXiijTioeg,  ag  <>  fiturug 
K;'/.Tibv  tig  tuvtijv  uoTquv  eTQexpev  "^4q>;j. 

ov  yun   lucivuucV   utuu   t<)   8vOOe8eg  ov8     "Tuevaiov^ 
rruyiov  &XX'   'slidtjv  xtjdeuov'  cvnout&u. 

Illustratur  textus  huius  carminis  narratiuncula  Parthenii, 
qui  scriptor  initio  Capitis  octavi  Libri  tccqI  Iqcotixivp  na- 
frijuuTtQp  litteris  mandavit  haec:  aOve  5e  <>i  VaX&vai  xavidQa- 
uov  ritv  ' Itoviuv  y.ui  vag  noXeig  Ih6q&ovv,  Iv  MiX?jrw  Qeeuo- 
tpOQicop     ovtcop    y.ui    ewij&QOtOfievcop    yvvaixtov    Iv    no    iiQtp,    5 
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8o(xyv  Ti]g  noXtcog  anivtt,  urcoGTraoUtv  ti  (itQog  tou  SaoflaQtxoO 
OirjX&tv  tlg  Ti]r  MtXijaiav  ytdi  l£amvaia>g  tjriHouubv  uvtlXtv  Tug 
yvvutxug.  'Ev&a  dij  Tug  (ttv  tQvoavvo  noXv  vtQyvQiov  Tt  xul 
ynnfiov  avviddvTtg,  Tivtg  bt  viav  8aQ8aQcov  avvatg  olxttoo&tvTcov 
uniyx&fjoaV)  tv  dt  avtatg  xal  ^Hqittiti},  yvvrj  Sdv&ov,  uvb*Qog 
tv  IlliXijTUJ  nurv  boxiuov  ytvovg  Tt  rou  ttqujtov,  natdiov  urtoXt- 
iTovoa  durig.  Praeterea  cum  epigrammate  laudato  compa- 
rari  solet  locus  Sancti  Hieronymi,  apud  quem  in  Libro 
primo  adversus  Iovinianum  occurrunt  haec  verba:  „Quis 
valeat  silentio  praeterire  septem  Milesias  virgines,  quae 
Gallorum  impetu  cuncta  vastante,  ne  quid  indecens  ab 
hostibus  sustinerent,  turpitudinem  morte  fugerunt,  exem- 
plum  sui  cunctis  virginibus  relinquentes,  honestis  menti- 
bus  magis  pudicitiam  curae  esse  quam  vitam."1) 

Existimat  Knaackius 2)  res  epigrammate  VII  492  et 
Parthenii  atque  Hieronymi  laudatis  locis  celebratas  posse 
referri  ad  annos  circiter  280  —  278  a.  Chr.  n.;  paulo  post 
autem  esse  ponendam  Milesiarum  virginum  mortem  monent 
hodierni  historici.  Veluti  vir  doctissimus  van  Gelder  in 
specimine  inaugurali  argumentatus  est  autumno  anni  278 
in  Asiam  traiecisse  Gallos, 3)  prope  Miletum  4)  vero  moratos 
eos  esse,  antequam  sint  fusi  ab  Antiocho  Sotere,  qui  circa 
annum  272  5)  victoriam  de  eis  reportaverit.  Gallorum  illius 
irruptionis  tempora  accuratius  etiam  nuper  definiisse  videtur 
Niesius. G)  Qui  exposuit  ad  annos  quidem  278/7  referendum 
esse  eorum  transitum   in   Asiam,   sed,   quum  primis  tem- 


1)  Descripsi  haec  ex  parte  2  tom.  IV  eius  Hieronymi  editionis, 
rpiae  inter  annos  1G93  atque  1706  prodiit  Parisiis. 

2)  Apud  Susemihl.  Tom.  II.  pag.  529  annot.  50. 

3)  Cf.   H.   van  Gelder.    De  Gallis  in  Graecia  et  Asia.  pag.  110. 
•l)  Cf.  ibidem  pag.  120. 

5)  Cf.  ibidem  pag.  128. 

r>)  Cf.  Benedictus  Niese.  Geschichte  der  griechischen  und  make- 
donischen  Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chaeronea.  II.  pagg.  78 — 83 
atque  praesertim  ann.  4.  pag.  79. 
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poribus  bcllo  fuerint  intenti,  quod  inter  se  gerebant  Nico- 
medes  et  Zipoetes,  Bithynorura  principes,  non  ante  anrram 
277  sollicitari  ab  eis  coeptum  esse  Antiochi  regnum ;  pacem 
autem  ab  Antiocho  cum  Gallis  esse  factam  circa  annum 
275.  Itaque  Niesii  opinione  inter  annos  277  —  275  manus 
sibi  consciverunt  virgines  Milesiae,  quarum  laudes  dicuntur 
ep.  VII  492. 

Videamus  nunc  quibus  auctorum  indicibus  in  codicibus 
instructum  sit  hoc  epigramma.  Docet  nos  Stadtmuellerus 
in  Planudis  autographo  omissum  esse  titulum,  in  codice 
vero  P  a  Correctore  huic  carmini  esse  adscripta  mira 
verba:  uvvryg  (xizvh^vuiug,  quorum  posterius  compendiose 
sit  exaratum.  Fieri  vix  posse  ut  ab  omni  parte  recte  se 
habeat  titulus  ille  a  Correctore  profectus  vel  ex  eo  intelli- 
gitur,  quod  epigramma  VII  492  continetur  longiore  frag- 
mento  coronae  Meleagreae,  quod  constat  ex  carminibus  VII 
406— 506. !)  Quia  enim  Meleager  in  prooemio  unam  modo 
meraorat  Anyten, 2)  quara  poetriam  ex  urbe  Tegea  esse 
oriundam  testatur  Pollux, 3)  confirmare  videtur  Stephanus 
Byzantius,  4)  apparet,  ut  sit  retinendum  auctoris  iiomen 
in  titulo  carminis  VII  492,  reiciendum  tamen  nobis  esse 
nomen  gentile.  Nec  nimia  audacia  opus  nobis  esse  ad 
eliminandam  vocem  illam  fiirvXyvaiag,  iam  exposui  pag.  14, 
ubi  percensui  quaedam  lemmata,  in  quibus  idem  Corrector 
aliarum  etiam  poetriarum  nominibus  perperam  subiunxit 

gentilia  /xivvhjvuiug  vel  hafiiug. 

Restat  igitur  ut  quaeramus  sitne  fortasse  per  se  fide 
nostra  dignum  auctoris  nomen  in  codice  P  epigrammati 
VII  492  adscriptum.  Quod  ad  chronologiam  attinet  nihil 
obstat,  ne   credamus   ab   Anyte   nostra   factum   esse  hoc 


!j  Cf.  Weisshaeupl.  pagg.  7 — 9  et  pag.  25  sq. 

2)  Anth.  Gr.  IV.  1.  5. 

3)  V.  48. 

4)  Vid.  supra  pagg.  11 — 15. 


175 

carmen  in  eas  virgines  Milesias,  quae  inter  annos  fere  277 
atque  275  videntur  mortem  oppetivisse.  Etenim,  si  supra 
iure  statuimus  circa  annum  320  natam  esse  poetriam,  fieri 
etiam  potuit  ut,  aetate  paulo  provectiore  quum  esset,  can- 
taverit  miseram  illarum  virginum  sortem,  cuius  fama  sine 
dubio  mox  per  totam  Graeciam  percrebruit. 

Et  tamen  nil  miror,  quod  a  recentioribus  editoribus  fere 
solet  abiudicari  ab  Anyte  hoc  carmen.  Primum  enim  eius 
argumentum  non  est  ex  iis,  quibus  delectatur  nostra 
poetria,  quae  saepe  quidem  carminibus  suis  cecinit  virgines 
morte  praematura  parentibus  ac  sponsis  ereptas,  numquam 
vero,  quantum  scimus  hodie,  celebravit  fortitudinem  earum 
virginum,  quae  ad  pudicitiam  suam  servandam  ipsae  necem 
sibi  conscivissent.  Deinde  autem  quod  in  hoc  epigrammate 
copia  lonicarum  formarum  consensu  traditarum  maior  esse 
videtur  quam  ut  omnes  illae  formae  librariorum  incuriae 
deberi  putentur  *)  atque  ab  altera  parte  in  Palatino  prae- 
sertim  codice  non  prorsus  desunt  Doricae  dialecti  vestigia, 2) 
licet  suspicari  non  ab  Anyte,  quam  poetriam  Doridem  sequi 
dialectum  novimus,  sed  ab  aliquo  auctore,  qui  mixto  ute- 
batur  sermone,  conscriptum  esse  hoc  epigramma. 

His  ac  similibus  de  causis  puto  esse  factum,  ut  et  Reit- 
zensteinius 3)  et  Stadtmuellerus  ab  Anytes  carminum  reli- 
quiis  semoverint  epigramma,  quo  cantatur  interitus  vir- 
ginum  Milesiarum.  Gaudeo  autem  quod  iis  argumentis, 
quibus  usi  esse  videntur  viri  illi  docti,  novum  nunc  argu- 
mentum  neque  id  levissimum  addere  posse  mihi  videor. 
Mea  enim  opinione  haec  quoque  res  obstat,  quominus 
Anytae  vindicemus  epigramma  VII  492,  quod  bis  exhibet 
Atticam   correptionem    medio   in   vocabulo,   et  quidem  in 


l)   Codd.    P  et  P1M  consensu   exhibent   fornias  Ionicas:  MiAijre, 
(pity*  iroXtf)Ti2eg,  toutvjv,  'AiZtfv,  kvjSejjl6v'. 

-)  In  v.  2  hic  codex  praebet  fonnas  ri>  et  Yx?.xrx>. 
3)  Epigr.  u.  Skol.  pag.  123. 
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voce  :r« rni,  quae  occurrit  in  primo  versu,  atque  in  forma 
liQtifjfp,  quae  continetur  altero  pentametro.  Nam  licet  illam 
correptionem  fortasse  ne  ipsa  quidem  recusavisset  nostra 
poetria,  quam  constat  non  magis  produxisse  t>)  «  in  geni- 
tivo  TTaiQldog,  quo  finitur  epigramma  VII  724,  hanc  tamen 
correptionem  omnino  non  quadrare  arbitror  in  Anytes  rem 
metricam,  quia  in  iis  carminibus,  quae  iustis  de  causis 
poetriae  sunt  adscribenda,  in  verborum  certe  formis  num- 
quam  negligitur  debilis  positio,  sed  contra  aliquoties  longae 
habentur  vocales  natura  breves  sequentibus  muta  et  liquida. 
Augmentorum  imprimis  ac  reduplicationum  syllabas  haud 
ita  raro  debili  positione  longas  usurpasse  Anyten  hae 
ostendunt  formae:  inXeo  (VII.  649.  4),  %nhxo  (IX.  144.  1), 
y.i/.iujojaiv  (IX.  314.  3),  rlToviiivu  (XVI.  228.  1),  xIxuijojtu 
(XVI.  291.  3). 

Itaque  videmus  e  formis  hutqI  atque  tTQeyep  alteram  vix, 
alteram  vero  omnino  non  referri  posse  videri  ad  artem 
nostrae  poetriae,  quae  semper  fecit  quod  potuit,  ut  absti- 
neret  Attica  correptione  mediis  in  vocibus.  Quum  igitur 
ad  ea  argumenta,  quibus  iam  pridem  alii  sunt  usi,  ut 
demonstrarent  ab  Anytes  poesi  abhorrere  epigramma  VII 
492,  novum  nunc  accedat  idque  repetitum  a  re  metrica, 
vix  quemquam  etiamnunc  Tegeaeae  poetriae  tribuere  velle 
suspicor  id  carmen.  Nihil  ergo  proficimus,  si  e  titulo  tolli- 
mus  solum  gentile  nomen;  ipsum  nomen  auctoris,  etsi  id 
tradidit  Corrector,  quem  novimus  non  crebros  commisisse 
errores  in  adscribendis  auctorum  indicibus,  fieri  non  potest 
quin  aversemur. 

Antequam  autem  transeam  ad  sequens  epigramma,  id 
quoque  quaerere  lubet,  utrum  iure  an  iniuria  Stadtmuelle- 
rus  censeat  Antonio  Thallo  Milesio,  cuius  aliquot  epigram- 
mata  continentur  Graeca  Anthologia,  etiam  vindicandum 
esse  carmen  in  trium  Milesiarum  mortem.  Ut  ipse  monet 
ille   in  annotationibus,   prae  ceteris  Thalli  poematis  cum 
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carmine  VII  492  imprimis  sunt  comparanda  epigrammata 
VII  188  atque  VII  373,  quippe  quae  audiant  sic: 
VII.  188. 

/JvoSuiuov   KXtuvuGGu,   ai   utv   ycificp   IrrXto,   hovqij, 

coniog,  ity.uuiijg  oiu   r'   lq>'   ijXixirjg  ' 
uXXu  Ttoig  Q-uXufiotGi  yuuoGToXog  oi/     Vftipaiog 

oitY  c'JIq';*  ^vyirjg  XuuTruStg  ijvriuaav, 
irhfrtfiog  aXV  'uiidtjg  tJTt-/.a>uuotv,  uiupl  S'  'Egtpvg 

(flOlVlOg    tX    GTOUUTOiV    flOQGlflOV     tjHtiV     OTTU. 
jjflUTl     S'     0)     VVfl(f>ilOg     UVtjTTTtTO     XaflTTuSl     TTUGTCtg, 

tovtio  nvQy.uiijg,  ov  QuXctfitov  tvvfjtg. 
VII.  373. 

AiGGu   qiu?],  MiXijTi,  Ttijg  fiXuGT^uuTU  yuitjg, 

'IraXig  toxvuoQOvg  itfiqty.uXvipi  y.ovig. 
ntv&ta  St  GTtyuviov  itXXu$uo  '   Xtiipava  S',   uiui, 

tSQUXtg  tv  ffaifj  xuXttiSi  xtv&ofiivu. 

qtV,     TTUTQU     TQlTCtXuLVU  '     TTO&iV     TTuXlV     1]     TTOTt     TOlOVg 

uGTtQug  aiyijGtig    'EXXuSc  XuuTroutvovg ; 

Apparet  utrumque  carmen,  quod  indicavit  Stadtmuellerus, 
exhibere  quasdam  voces  vel  verborum  coniunctiones,  quae 
proxime  accedant  ad  locutiones  nonnullas  in  epigrammate 
de  virginibus  Milesiis  obvias.  Veluti  finalia  verba  versus 
VII.  188.  3:  ov%  'Tpipaiog  in  memoriam  nobis  revocant  exi- 
tum  quinti  versus  epigrammatis  VII  492:  ohS'  'Tfdvaiov 
atque  cum  priore  colo  ultimi  pentametri  eius  carminis,  de 
quo  praesertim  nunc  quaerimus,  quod  colon  est  huiusmodi : 
vvfiqjiov  uXX'  'Aidijv  satis  convenit  initium  quinti  versus 
in  priore,  quod  modo  exscripsimus,  poemate,  nam  incipit 
ille  versus  a  verbis:  niv&iftog  uXX'  'AiSyg.  Carmina 
autem  VII  492  et  VII  373  ea  imprimis  re  concinunt,  quod 
in  utroque  prorsus  eandem  occupat  sedem  vocativus  MiXyu, 
qui  occurrit  in  primis  versibus.  Sed  alia  etiam  est  causa, 
cur  haud  infelix  possit  alicui  videri  Stadtmuelleri  coniec- 
tura.    Nempe  vidimus  supra  (pag.  175)  epigramma  VII  492 

12 
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probabiliter  esse  scriptum  ab  eo  poeta,  qui  perinde  Doricis  ac 
Ionicis  formis  soleret  uti  in  carminibus  suis  conscribendis; 
at  revera  mixtum  eiusmodi  sermonem  fuisse  Thallo  Milesio 
docet  comparatio  carminum  VII  188  et  VII  373,  in  quibus 
pullulant  Ionicae  terminationes,  cum  eiusdem  poetae  epi- 
grammate  IX  220,  in  quo  iam  statim  Doricas  aliquot 
exhibet  formas  primum  distichon,  quod  hunc  in  modum 
edidit  Jacobsius: 

lA  %\otQu  TrluruiuGxog  \8i  wg  exQVi[ie  cpiXevVTWP 
Sq/ioc,  tuv  lcQuv  qvXXudu  Ttivofievcc. 
Et  tamen,  quamvis  felix  primo  obtutu  videri  nobis  possit 
Stadtmuelleri  suspicio,  nihilominus  magnopere  dubito  an 
non  acu  ille  rem  tetigerit.  Namque  duae  imprimis  res 
obstare  mihi  videntur,  quominus  ei  assentiamur.  Non 
solum  enim  ideo  ab  Antonio  Thallo  alienum  putaverim 
epigramma  VII  492,  quod  in  eo  bis  occurrat  Attica  correptio 
media  in  voce,  sed  hac  praesertim  de  causa,  quod  in  Pala- 
tina  Anthologia  contineatur  id  carmen  longissimo  illo  Melea- 
greae  coronae  fragmento,  quod  constet  ex  epigrammatis 
VII  406  —  506.  Quod  ad  priorem  attinet  difflcultatem,  per- 
legenti  mihi  quinque  ea  carmina,  quae  in  Anthologia 
inscripta  sunt  Thalli  nomine,  et  quidem  VI  91,  VI  235, 
VII  188,  VII  373,  IX  220,  apparuit  ne  semel  quidem  eorum 
auctorem  medio  in  vocabulo  brevem  usurpasse  vocalem, 
quam  exciperent  muta  et  liquida,  aliquoties  vero  debili 
positione  produxisse  vocales  natura  breves  neque  id  solum 
arsis  vi  accedente,  verum  interdum  vel  in  thesi;  in 
quinque  enim  illis  epigrammatis  eiusmodi  productiones 
in  arsi  occurrere  in  his  vocibus:  i^pog  (VI.  235.  5),  inleo 
(VII.  188.  1),  a^iuhjg  (VII.  188.  2),  Ugaxeg  (VII.  373.  4), 
uxQijioveaotv  (IX.  220.  3),  (loTQvg  (IX.  220.  4),  uTibxQeiiuTai 
(IX.  220.  4),  in  thesi  autem  in  duabus  his  formis:  ttutqu 
(VII.  373.  5)  et  ixQvtpe  (IX.  220.  1).  Quia  igitur  numerus 
talium  productionum  apud  Antonium  Thallum  omnino  non 
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est  exiguus,  atque  ab  altera  parte  nulla  in  voce,  quod 
quidera  sciaraus  nos,  corripuit  ille  vocalera  debili  positione 
longam,  haud  libenter  huic  adeo  poetae  dederim  epigramma 
VII  492,  in  quo  adsunt  formae  naiQt  atque  nQtytv,  quarum 
utraque  Atticam  exhibet  correptionem. 

At  transeo  ad  alterum  idque,  nisi  fallor,  gravius  argu- 
mentum.  Antonii  Thalli  quinque  ea,  quae  modo  recensui, 
carmina  per  Palatinam  Anthologiam  ita  leguntur  disposita, 
ut  cum  proximis  semper  epigrammatis  efficiant  fragmenta 
Philippeae  coronae, l)  neque  id  mirum,  quum  vixerit  Thallus 
initio  imperatoriae  aetatis.  Si  quis  autem  recenti  huic 
poetae  vindicat  carmen  in  tres  Milesias  factum  virgines, 
male  perturbat  certum  illum  ordinem,  quo,  uti  supra2) 
duce  Weisshaeuplio  copiosius  exposuimus,  in  Anthologiae 
Palatinae  partibus  VI  87—163  atque  VII  364-546  sese 
excipiunt  variae  carminum  series.  Etenim,  quo  loco  disse- 
ruimus  de  earum  partium  similitudine,  inter  alia  id  etiam 
memoravimus  utriusque  partis  initium  ita  esse  conforraa- 
tum,  ut  post  Philippeae  coronae  fragmentum  sequatur  epi- 
grammatum  continens  series,  quae  tota  sit  referenda  ad 
Meleagri  syllogen  atque  in  ea  parte,  quae  attinet  ad  septi- 
mum  librum,  constare  illud  Meleagreae  coronae  fragmentum 
e  carminibus  406—506.  Stadtmuellerus  in  Anthologiae 
editione  sua  longum  hoc  fragmentum  Meleagreum  discerpsit 
in  sedecim  particulas,  quas  distinxit  secundum  varia  argu- 
mentorum  genera.  Inter  Meleagreas  autem  illas  particulas 
quartam  decimam  hunc  habere  ambitum,  ut  amplectatur 
epigrammata  VII  491  —  493,  in  secundo  suo  volumine  anno- 
tavit  et  in   margine  paginae   343  et  in  notis,  quas  expri- 

!)  Ostendunt  epigraminatum  tabulae.  quas  confecit  Weisshaeuplius, 
Antonii  Thalli  Milesii  carmina  contineri  Philippeae  coronae  frag- 
mentis  his:  VI  91  fragm.  VI  87—108,  VI  235  fragm.  VI  227— 201. 
VII  188  fragm.  VII  183—188,  VII  373  fragm.  VII  364—405,  IX 
220  fragm.  IX  215-312. 

2)  In  Capite  II. 
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mendas  curavit  in  sequenti  pagina.  At  vero  in  annota- 
tionibus,  quae  continentur  pagina  345,  Antonio  Thallo 
Milesio,  qui  poeta  vixit  diu  post  Meleagri  Gadareni  aetatem, 
vindicatur  epigramma  VII  492.  Haec  autem  enuntiata  sua 
inter  se  pugnare  ipse  sero  tantum  perspexisse  videtur 
Stadtmuellerus ;  id  enim  inde  efficias,  quocl  in  Addendis 
et  corrigendis !)  demum  de  epigrammate  in  tres  virgines 
Milesias  scripsit  haec:  „epigramma  origine  alienum,  Philip- 
peum,  Meleagreis  ut  argumento  simile  adiungi  poterat." 
Itaque,  ne  cogeretur  ab  Antonio  Thallo  abiudicare  epigramma 
VII  492,  hoc  solum  effugium  patuit  Stadtmuellero,  ut 
poneret  inter  centum  Meleagreae  coronae  carmina  miro 
modo  unum  epigramma  multo  posterioris  aetatis  esse  inser- 
tum.  Id  tamen  in  medio  reliquit,  quis  tandem  Meleagreis 
epigrammatis  alienum  illud  carmen  annexuisse  sit  credendus. 
Quum  igitur  ipsa  quaererem  huius  rei  auctorem,  nullum 
potui  reperire.  Namque  scribae  codicis  P,  si  iuxta  aliquod 
carmen  adscribunt  alterum  similis  argumenti,  aiterum  illud 
epigramma  extra  ordinem  collocare  solent  in  paginae  margine, 
quo  fit  ut  talia  carmina  semper  bis  occurrant  in  eo  codice, 
et  quidem  semel  suo  loco  in  textu,  semel  vero  in  margine 
aliis  carminibus  adscripta. 2)  Itaque,  quum  epigramma  de 
Milesiarum  virginum  nece  nusquam  legatur  nisi  semel  in 
codicis  textu,  librarii  certe  suo  arbitrio  similibus  carmini- 
bus  VII  491  et  493  id  interposuisse  non  videntur. 

Licetne  autem  fortasse  suspicari  in  longuni  illud  frag- 
mentum  Meleagreum  carmen  unum  multo  recentius  esse 
receptum   sive   ab   ipso    Constantino    Cephala   sive   ab  eo 


1)  Pag.  LXXX  infra. 

2)  Veluti  ex  epigramraatis  VII  477,  VII  486,  VII  450,  quae  in 
cod.  P  a  scriba  A  in  textu  sunt  exarata,  duo  priora  in  margine 
superiore  pag.  257,  carmen  vero  VII  450  in  margine  inferiore 
pag.  256  iteravit  C,  ut  apponeret  haec  carmina  iuxta  epigramma 
VII  345,  quod  continetur  pag.  257.  Quattuor  enim  illa  epigram- 
mata  omnia  sunt  facta  in  cognomines  mulieres. 
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auctore,  e  cuius  epigrammatum  sylloge  hausit  Cephalas  in 
hac  Anthologiae  suae  parte?  Talem  suspicionem  ut  refutem, 
denuo  relegare  velim  legentes  ad  secundum  meum  Caput, 
in  quo  in  hanc  disputavi  sententiam  non  solum  epigram- 
matum  series  VI  87-133  et  VII  364-506,  sed  etiam 
omnes  reliquas  Anthologiae  partes  eas,  in  quibus  Philippeae 
coronae  fragmentum  excipiat  Meleagreorum  carminum  series, 
esse  referendas  ad  unum  eundemque  fontem,  e  quo  ita 
describere  soleat  Constantinus  longiores  illas  epigramma- 
tum  series,  ut  nullum  carmen  alienum  immiscaat  ipse.  Ut 
igitur  nulla  est  causa,  cur  credamus  Cephalam  in  descri- 
bendis  carminibus  VII  364  —  506  discessisse  ab  hac  sua 
consuetudine,  sic  non  magis  putaverim  epigramma  VII 
492,  si  esset  profectum  a  Philippeo  poeta,  in  Cephalae 
fonte  inseri  potuisse  Meleagreorum  poetarum  carminibus, 
nam  illum  fontem  a  talibus  confusionibus  fuisse  liberum 
ostendunt  crebra  illa  Anthologiae  Palatinae  fragmenta  ex 
eo  derivata,  quae  nullo  loco  alienis  carminibus  sunt  inqui- 
nata. *)  Itaque,  licet  ab  ipsa  Anyte  profectum  esse  non 
videatur  carmen,  quo  celebratur  trium  virginum  Milesiarum 
mors,  tamen  propter  ipsam  sedem,  quam  occupat  in  Pala- 
tina  Anthologia,  facere  non  possumus,  quin  Meleagreo  certe 
alicui  poetae  id  tribuamus. 

Atque  haec  quidem  hactenus;  transeamus  ad  epigramma 
VII  538,  quod  in  P1M  occupat  sedem  alteram  in  libri  IIP  capite 
12,  quod  inscribitur  c^  doviovg,  quum  contra  P1B  idem  hoc  car- 
men  exhibet  loco  sexto  in  libri  III  capite  13.  Unicum  huius 
poematii  distichon  Stadtmuelierus  edidit  hunc  in  modum: 
Mavijg  ovrog  ccvt/q  i)v  ^tov  nove  '  vvv  <5c  Tcfrvtj/.wg 
ioov   zluniio)  tlo  (teydXoo  dvvccTai. 


1)  Cf.  epigrainmatum  series  V  (103—132)  +  (133—214),  VI 
(227— 261) +  (262-313),  VII  (622-645)  +  (646— 665),  IX  (215— 
312; +(313— 338),  IX  (541— 562)  +  (563— 568),  quas  omnes  ex 
illo  fonte  esse  haustas  monet  Weisshaeupl.  pag.  26. 
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Hrin  editor  certiores  nos  facit  ab  uno  Correctore  Anytae 
vindicari  hoc  epigramma,  quod  auctoris  nominis  sit  expers 
in  P1M.  Quid  autem  sibi  videatur  de  illo  lemmate  uvvTtjg, 
a  Correctore  profecto,  non  in  ipsius  huius  carminis  anno- 
tationibus,  sed  paulo  post  demum  ostendit  vir  clarissimus 
in  iis  notis,  quibus  instruxit  Theaeteti  epigramma  VII 
727.  Quum  enim  in  fine  huius  carminis  Theaetetus  dis- 
putet  in  hanc  sententiam  frustra  genus  humanum  inanem 
petere  gloriam,  quod  post  vitam  exactam  apud  inferos 
nulli  praecipuus  habeatur  honor,  at  contra  inter  se  omnes 
a*equet  mors,  iure  annotat  Stadtmuellerus  in  simili  argu- 
mento  versari  epigramma  VII  538 ;  quod  carmen  Theae- 
teto  x)  vel  Cratete 2)  esse  dignura,  certe  non  ab  Anyte 
ortum  esse  monet  simul.  Sine  dubio  nititur  hoc  enuntia- 
tum  iis  potissimum  argumentis,  quae  pertineant  ad  ipsum 
argumentum  eius  carminis,  de  cuius  auctore  nunc  a 
nobis  quaeritur.  Quum  enim  constet  Tegeaeam  poetriam 
ceteroquin  in  sepulcralibus  suis  carminibus  non  attingere 
quaestiones  philosophicas,  quales  obiter  tractantur  in  epi- 
grammatis  VII  538  atque  727,  sed  potius  id  eam  agere, 
ut  nobis  proponat  miseros  mortis  casus  atque  superstitum 
tristitiam,  nemo  infitias  ire  potest  a  Stadtmuellero  optimo 
iure  id  epigramma,  quod  haec  spectat  disputatiuncula,  ab 
Anyte  abiudicari  atque  referri  ad  eos  auctores,  quos  philo- 
sophiae  studiis  deditos  fuisse  novimus. 

Licet  autem  post  ea,  quae  exposuimus,  vix  pluribus 
verbis  opus  esse  videatur,  ut  demonstremus  ab  Anyte  certe 
scriptum  non  esse  epigramma  VII  538,  tamen,  antequam 
pergam  ad  reliqua,  id  etiam  memorare  libet,  mihi  quidem 


1)  De  hoc  poeta  cf.  G.  Knaack  apud  Susemihl.  II.  pag.  534. 

2)  Dicit  Crateta  Thebanum,  Cynicum  philosophum,  Theophrasti 
aequalem,  de  quo  vid.  W.  Christ.  pag.  584.  Huic  Crateti  in  Anth. 
Gr.  tribuuntur  epigrammata  haec:  VII.  32G,  IX.  497,  X.  104, 
App.  47. 
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haec  quoque  res  obstare,  ne  poetriae  nostrae  tnbuam  id 
carmen,  quod  in  forma  rtOp^xoig,  qua  finitur  primus  versus, 
Attica  correptione  brevis  habetur  reduplicationis  syllaba. 
Atque  sic  iam  pervenimus  ad  ultimum  epigramma,  quod 
hac  paragrapho  tractandum  erit.  Etenim,  uti  vidimus  supra 
in  fine  Capitis  nostri  secundi,  in  solo  codice  Matritensi 
inter  Anytes  carmina  refertur  etiam  epigramma  XVI  229, 
quod  in  P1B  est  carmen  81  capitis  12  (cui  est  titulus  e?g 
&e&p  y.ai  &taiv&p  uyoc/.uara)  libri  IV.  Textus  autem  tetra- 
stichi  huius  epigrammatis  tam  in  P1B  quam  apud  Jacobsium 
legitur  sic: 

2J§  avrod  Aiog  Igtiv  b  qiiXraTog  htvvTog  ovTog' 

uaoTiolr]i>  dt  qiton  Ttjv  Inapco  veqteXijp. 
Enuciar   yitQ   ava/.ia   xe%ev   vecpeXijyegiTa   Ztvg  ' 

arrao   oy'    ' Eoutia^   Ilava   t<)v   alytXaTTjv. 

Quum  auctoritas  codicis  Matritensis,  quem  descriptum 
esse  novimus  ex  Anthologiae  Planudeae  quodam  exemplari, 
per  se  parvi  sit  ducenda,  epigramma  laudatum,  quod  apud 
Planudem  nulli  certo  datur  poetae,  Anytes  carminum 
reliquiis  adnumerare  non  licebit  cuiquam,  nisi  prius  invictis 
argumentis,  ab  ipsius  epigrammatis  sermone,  dialecto,  argu- 
mento  repetitis,  potuerit  probare  revera  e  Tegeaeae  poetriae 
calamo  fluxisse  id  poematium.  At  eiusmodi  argumenta 
minime  abundare  mihi  videntur.  Nam  etiamsi  cum  hoc 
carmine,  quod  est  factum  in  Panis  dei  aliquod  signum, 
quodammodo  conveniant  ea  Anytes  epigrammata,  in  quibus 
pariter  describantur  deorum  signa,  quorum  carminum 
praesertim  nunc  memorare  velim  epigrammata  IX  144 
atque  IX  314,  tamen  ea  re  ab  Anytes  laudatis  carminibus 
discrepare  dixerim  epigramma  XVI  229,  quod  in  eo  altum 
sit  silentium  de  loco,  quo  sit  positum  Panis  illud  signum, 
quum  contra  nostra  poetria  in  similibus  suis  epigrammatis 
fuse  soleat  celebrare  amoenitatem  eorum  locorum,  ubi  repe- 
riantur  cantata  signa.    Porro  tradita  carminis  dialectus  non 
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est  ea,  qua  usam  esse  novimus  Anyten  nostrara  atque 
postremo  continentur  hoc  epigrammate  nonnulla  vocabula, 
quae  non  quadrare  mihi  videntur  in  Tegeaeae  poetriae 
serraonis  consuetudinem ;  veluti  epicam  formam  "Eofitiag, 
quam  bis  usurpavit  auctor  huius  epigrammatis,  alienam 
putaverim  ab  Anytes  carminibus,  e  quibus  epigramma  IX 
314  incipit  a  iusta  Dorica  forma  'EQpSg. 

His  de  causis  in  hanc  adducimur  opinionem,  ut  credamus 
in  codice  Matritensi  ideo  inter  Anytes  epigrammata  etiam 
esse  relatum  carmen  XVI  229,  quod  codicis  auctor  per 
errorem  continuaverit  textus  Anytes  epigrammatis  XVI 
228  atque  subsequentis  huius  epigrammatis  adespoti,  id 
quod  eo  magis  suspicari  nobis  licet,  quod  ibidem  simili 
errore  poetriae  carminum  corollae  esse  insertum  alienum 
epigramma  VII  238  vidimus  supra  (pag.  171  sq.). 

Ex  praecedentibus  apparet  numerum  eorum  carminum, 
quae  iniuria  dantur  Tegeaeae  poetriae,  exiguum  esse  in 
codice  Palatino,  ubi  sola  epigrammata  VII  492  atque  VII 
538  perperam  Anytes  nomine  sunt  inscripta  a  Correctore, 
paulo  saepius  errasse  Planudem,  qui  Anytae  vindicaverit 
aliena  carmina  VII  189,  VII  232,  VII  '236,  maximum  esse 
numerum  horum  errorum  in  codice  Matritensi,  utpote  qui 
tamquam  Anytes  carmina  vel  quattuor  exhibeat  epigram- 
mata,  quae  ab  ea  profecta  non  sunt,  et  quidem  VII  232, 
VII  236,  VII  238,  XVI  229.  Uti  supra  iam  fuifc  occasio 
exponendi,  postremi  huius  codicis  errores  illi  satis  crebri 
omnes  inde  proveniunt,  quod  eius  auctor,  quum  hauriret 
ex  Anthologiae  Planudeae  quodam  exemplari,  aut  probavit 
vitiosa  lemmata,  in  exemplo  suo  obvia,  aut  interdum  cum 
textu  alicuius  epigrammatis,  ab  ipsa  Anyte  compositi,  con- 
iunxit  textum  subsequentis  carminis  adespoti. 

At  eorum  quoque  vitiorum,  quae  commisit  Planudes  in 
exarandis  lemmatis  trium  illorum  epigrammatum,  quae  in 
ipsius  manuscripto   sunt   carmina   III\   21.    1,    IIJb.   4.  1, 
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III1'.  4.  2,  perspicere  mihi  videor  causas.    Ortus  est  tertius 
ille  liber  Planudeus  a  Cephalana  Anthologia,  in  qua  sine 
dubio   tria   haec   epigrammata   erant  instructa  iustis  illis 
auctorum  indicibus,  qui  in  Palatino  codice  eis  suntadscripti 
a  Correctore,  qui  librarius  ad  carmen  VII  189  (IIIb.  21.  1) 
cxaravit:   uqiotoSUov  nodiov,  ad   epigramma  VII  232  (IIIb. 
4.    1):   uvxinuToov,   ad  carmen  VII  236  (III''.  4.  2):  uvtiuu- 
tqov   (yiooaXovwhog.    Huc  igitur  redit  quaestio,  ut  investige- 
mus,   qui  factum  sit   ut  nomina  illa  'AqiotoSixov  'Podiov, 
"Avtijiutqov,  'Avt^utqov  Qcooulovixtajg  apud  Planudem  abie- 
rint  in   Anytes  nomen.    Horum  autem  errorum  praecipua 
causa   mihi   videtur   sita   esse  hac   in  re,  quod  iusta  illa 
auctorum   nomina   omnia  incipiant  ab  eadem  littera  atque 
poetriae  nostrae  nomen ;  quin  latius  etiam  patet  similitudo 
'  tvTmuTnov   atque    'AvvT>;i   nominum,    quorum    utrumque 
post  «  initiale  exhibet  litteram  v.  Quodsi  in  eo  codice,  quo 
exemplo  usus  est  Planudes,  iusta  auctorum  nomina  compen- 
diose  aut  parum  perspicue  erant  exarata  carebantque  gentili- 
bus  nominibus,  quibus  eorum  duo  in  Palatino  codice  instruxit 
Corrector,   quid   tunc  mirum  quod  Anytes  nomine  ea  per- 
mutavit  Planudes?    Ceterum   et   haec  subiit  cogitatio  for- 
tasse  hos  errores  ipso  codice  Marciano  esse  vetustiores,  ita 
ut  nullum  propter  eos  crimen  cadat  in  Planudem  sintque 
potius    referendi    ad   eum,    quo   duce    usus   est   Maximus. 
Quisquis  autem  primus  Anytae  adscripsit  carmina  VII  189, 
VII  232,  VII  236,  causa  certe  eorum,  quos  commisit,  erro- 
rum,   repetenda  videtur  a  primis  litteris  omnium  illorum 
auctorum  nominum. 

Restant  duo  ea  epigrammata,  a  Correctore  Anytae  tributa, 
quorum  alterum  iniuria  Antonio  Thallo  vindicavit  Stadt- 
muellerus,  alterum  a  Theaeteto  aut  Cratete  profectum  esse 
videtur  eidem.  Quomodo  autem  sit  factum,  ut  Tegeaeae 
poetriae  nomen  perperam  iis  adscripserit  Corrector,  hac  de 
re  nihil  pro  certo  ausim  definire,  quia  horum  errorum  nulla 
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mihi  succurrit  probabilis  explicatio.  Manus  ergo  abstineo. 
Finem  autem  mihi  impositurae  huic  paragrapho  id  certe 
licet  contendere  non  nimia  audacia  opus  fuisse,  ut  ab  Anyte 
abiudicarem  vel  septem  epigrammata,  quae  singulis  in 
fontibus  ei  tribuuntur,  quum  non  solum  argumentis  possit 
demonstrari  ea  carmina  a  nostra  poetria  profecta  esse  non 
posse,  verum  etiam,  si  minus  semper  at  .plerumque,  indi- 
cari  potuerint  causae,  cur  librarii  interdum  in  adscribendis 
epigrammatum  lemmatis  abusi  sint  Anytes  nostrae  nomine. 


§  4.     Denuo  eduntur  Anytes  carminum  reliquiae. 

Sequitur  ex  iis,  quae  supra  exposui,  mea  quidem  opinione 
viginti  omnino  ad  nos  pervenisse  Anytes  epigrammata. 
Etsi  autem  passim  iam  memoravi,  quibus  locis  retinendae 
mihi  videantur  codicum  lectiones,  quas  emendationes  ipsa 
afferre  velim  tradito  textui,  quae  coniecturae  ab  aliis  pro- 
fectae  prae  ceteris  mihi  arrideant,  ab  re  tamen  esse  non 
puto,  antequam  finiam  hoc  opusculum,  denuo  legentibus 
proponere,  quomodo  constituendus  videatur  Anytes  epi- 
grammatum  textus.  Qua  de  causa  hunc  composui  con- 
spectum : 

VI.  123. 

"EOTU&l     Tudc.  *)     XQUVclU    pQOTOXTOVc,    ,U»/5'     cTl     Xv/QOV 

yaXxcOV  uuy     ovvyu  gtuC,c  cpovov  dutatv  '  2) 
u).X'  uvu   uuotiuoiov  86fiov  Tjfiivct  uirciv   '^4&uvug 
uyyikV  uvoQiuv   KQ?jTog  'EycXQUTida. 


J)  Stadtmuellerum  optimo  iure  formam  rx$s  substituisse  pro 
codicis  P  lectione  r-^ihi  exposui  Cap.  III  §  1. 

-)  Quod  in  voce  (xevsduiov,  quae  continetur  Anytes  versu  VII. 
208.  1,  producitur  syllaba  media,  ea  re  omnino  non  impediri 
nos,  ne  hoc  loco  probemus  formam  iatav  studui  ostendere  Cap. 
III  §  1. 
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VI.  158. 
Bov%<xvdr]g  6  Xifag  '  <>  8t  l'u\;  '  l-lniuonibu  vtog, 

K).ivi3oxog  '  <<  ttuxqu  <5'  iinv%OQog  Teyia  * 
ra&dpq  8t  to  S(oqop  '   '^igiOTOTiXijg  8'  IndijOtp 

KheiTOQiog,  y:vix<<  tuvto  l«y<<>v    bvou«. 

VI.  312. 

cHviu  dij  xoi  nuidig  Ivi,  xnuyt,  (poivixdtvxu 

&iPTtg  xui  Xuoior  tpiiia  ntQt  otoj.iuti 
cimria  nuidivovoi  iJiov  ntQt   vubv   uclllu, 

ocpn'   WVTOVg   c(f>onfj  *)    vi]ttiu    TinnouiVOig. 

VII.  190. 

\4xniSi,   T«    -aux'   unovnuv    uijSovi,    a«<    SnvoAOiT<< 
TiTXl/l    £VP0P    TVflfioV    iTtV^t  2)    MvQOi, 

TrantJiviov  orulguou  xdnu  Su/.nv  '   Siooi<  yun  avrag 
Txuiyvi     o   dvOTTct&rjg   coyir'  i%tov   'AiSug. 
VII.   202. 

Ovxiu  fi    cbg  tu  nuQog  nvxivuig  nxinvyioaiv   Iniootov 
oQOug  l§  ivvug  3)   ontjQiog  lyQ<)\uiVog  ' 

ij  yuQ  o'   vttvojovtu  oivtg  Xa&QrjSbv  tneX&top 
iXTitPtP  Xat/xtp  iiiucpu  xatJilg    opvya. 

VII.  208. 
Mpafia  rodi  tpiJituipov  /.uviSuiov  uouto  Juutg 

rinnov,  tnet  OTiQVov  rovSi  Sucpoivbv  "AQr/g 
rvipi'  fiiluv  Si  ol  aituu  ruluvQivov  Siu  %QWTog 
£ioo\  Ini   S'  uQyuliu  (ttiXov  iSiVOi  tpovu. 
VII.   215. 
Ovxixt  Sr)  nXtoxoioiv  uyaXkopiPog  mXuyiOOiv 
uiyiv'  uvunoiipto  fivoootJiV  dnvviuvogt 


1)  Cur  lectionem  (ppovpy,  quam  proposuit  Stadtmuellerus,  abiu- 
dicandam  censeam  ab  hoc  versu  memoravi  Cap.  III  §  2. 

2)  Mea  quidem  opinione  imperfectum  iVfu%£,  quod  pro  ireui-B 
supponendum  esse  putat  Stadtmuellerus,  alienum  esse  ab  hoc  epi- 
grammate  exposui  Cap.  III  §  3. 

3)  Ut  disserui  Cap.  III  §  1  hanc  formam  requirit  Dorica  Anytes 
carminum  dialectus. 
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m  iV     .itni    OxunituotOi  *)    VtUJQ    7C(otxaXX(U    YtiXll 
IOt<J>VS(0    T«U(<    TtQTTOfltVOg    TTQOTOflti  ' 

«"/./.«  fu  noQfpvQta  novxov  rovig  coo'  tTrt  ytnoov, 
xciuut    (V   «t«'f.i«r  ~)    r«riic    n«n'    «inra.  3) 

VII.  486. 
llnXXdxi  T(od'  dXoqtvdva  xonug  tm  oduuvt  KXnvtb 

ftdvijn   coxvuooov   rrutd'  tpoaat   cciXav, 
xpvyuv  uyxuXiovou   (I>tXutvidog,  u  ttoo  ydfioio 

■/"/.connr   vttcQ  irovufiov  %ti)(i    'Aytoorvog  t(la. 

VII.  490. 
lluntrivov   '  Avvtfiiuv   xavodvQouat,  ug  tm   no/./.oi 

vvfttyioi  titnvoi  iruvnbg   ixorvo   douov 
xaXXtvg  xal  Trtvvvuvog  uvu  y.Xiog.   uXV  Inl  ttuvvojv 

tXTriSug  ovXofitvu  Moto'  txvXtot  ttqooco. 

VII.  646. 
-ioio&iu  dij   v«8t  ttuvqi   tpiXtg   rttQi   y(<Q(  fiuXovOu 
tm    'Enuvco   yXconotg  ddxovot   Xnfioiiiva  ' 

'.Q    TTUTiQ,    OV    TOl    tv'    ilfll,    fltXag    S'    iflOV     OUUU    XuXvTTTil 

ijdtj  UTToq&iiiivug  xvdrtog   (rdrurog.  4) 
VII.  649. 
Arri  toi  tvXtytog   &aXdftov  ottivcbv   &'   viitruioiv 
u«Ttjo  OTi)ot  tcccvco  Tcod'  im   iiuofiunico  5) 


!)  Quae  me  adducant  causae,  ut  hanc  praestantiorum  Suidae 
codicum  lectionem  praeferam  crebris  illis  coniecturis,  in  quibus 
recurratur   ad   epicam  terminationem  -oio,  disputavi  Cap.  III  §  1. 

~)  Qua  sim  usa  argumentatione  ad  defendendam  hanc  meam 
coniecturam  vid.  Cap.  III  §  2. 

3)  Doricam  hanc  formam  necessario  esse  reponendam  pro  lectione 
■jr.sx,  quam  praebet  codex  P,  studui  ostendere  Cap.  III  §  1. 

4)  Tradita  verba  y.vx>sog  ^xyxrog  sollicitanda  non  videri  hac 
praesertim  de  causa,  quod  Myrus  epigramma  VI  119  desinat  in 
vocabula  >sxrxpso>  iriTxKoy  argumentata  sum  Cap.  III  §  2. 

•r>)  Iure  hanc  formam  substituisse  Dorvillium  pro  codicum  lec- 
tionibus  fj.xpfi.xphu:  atque  fj.xpfj.xphx>  probare  sum  conata  Cap. 
III  §  3. 
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nuoi>trr/.«r  (Utqov  n  nb»  xal  xuXXog  tyovouv, x) 
NtoOi  '   noxKpOtynxu  (V  inXto  xui   ytJiiiiva. 
VII.  724. 
V/  {>«  fiirog  (Tc,  Jloo«ny\    SXeO*   tr   Sai\   t)<<>uu   xt   nuxQog 

<I>tu)i«  ir   dvoqnQco  nirOti  tLrov  y&ifitvog. 
uXXu  xuXbv   xoi  vntQLJtv  tnog  xdSt  nixoog  utitht, 
cbg  i&avtg  nob  yilug  fiuorufitrog  nuxoi<><>^. 
IX.   144. 
hiiTQidog  ovxog   b   ycoQog,   tmi   qiXov   tnXtxo    Titr« 

uliv   un    ijntiQOV   Xufinobv   6o/]j'    niluyog, 
6(jpo«  q>iXov  vavTjjOi  TtXij  nXbov  '  uucfl  St  nbvTog 
dtiiiaivti,  XinuQov  Stoxbtitvog  £6avov. 
IX.  313. 
c'l£to  xuod'  2)   inb  xuXu  Suqjvug  tv&aXta  qvXXu, 

wQuiov  t    uqvoui  vufiuTog  aov  nbfiu, 
£'qpo«  toi  uaOituirovTu  nbvoig  &tQtog  qilu  yvTa 
uiinavOijg,  nvoiu3)  TvnTOfitvu  ZtyvQOv. 
IX.   314. 
cEQtiug  tu8'  tOTaxa  tt«o'    boyuTOV  i)vi[tbtVTU 

tv  TQibdoig,  noXtug  tyyvfrtv  uiorog, 
ur§Quai  xtxutjtooiv  tycov  utunavoiv   bdoto  ' 
yvyobv  d'  uyoutg  XQuru   vnonooyiti.  4) 
IX.   745. 
Quto  tov  BQOuiov   -/.ioubv   xouyov,   cbg  uytQtbytog 
ofiixa  naxcc  Xuoiuv  yuvQOV  tyti  ytvvcov^ 


1)  Quibus  freta  argumentis  Planudeam  hanc  lectionem  praetu- 
lerim  Aeolicae  formae  $%otffctv,  quae  hoc  loco  occurrit  in  codice  P, 
apparet  ex  iis,  quae  Cap.  III  §  3  disputavi  de  epigrammate  VII 649. 

2)  De  lectione  totius  versus  IX.  313.  1  ac  praecipue  de  duobus 
prioribus  eius  vocabulis  vidimus  Cap.  III  §  2. 

3)  De  hac  forma  cf.  Cap.  III  §  3  annot.  3.  pag.  147. 

4)  Quum  tradita  lectio  OroU%et  bonum  sensum  non  praebeat 
atque  praeterea  haec  ei  obstet  difficultas,  quod  explicari  nequeat 
productio  vocalis  o,  quam  requirit  epigrammatis  metrum,  recepi 
Schaeferi  coniecturam  uxojrpo%£et,  a  Reitzensteinio  quoque  corapro- 
batam.  qua  de  re  cf.  Epigr.  u.  Skol.  pag.  125. 
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xvSiotov   ort  oi  &uu'  tv  ovQtaiv  utuqii  Tcao)tSu 
SnarQv/ov  tig  (>oStav  iVai$  cStxro  /Jqu. 
XVI.  228. 
S*Tv\  vnb  tuv  TCTt/Juv  x)  TtTovittvu  yvf  uvuTcuvaov 

uSv    TOl     tV     %l(OQ07g    TCViVUU     \}t)Ocl     TCtTU/.Otg. 

itioaxa.   t    tx   rcuyug   ipvynuv2)  nii'  Sij  yuo  bSicutg 
kutcuvu    Iv   Stouoj  xuvuuti   tovto  q>iXov. 
XVI.  231. 

Ti^rt  xax    oloftaTOV,  IIuv   uyooTU,  Suaxiov   vluv 
rjftevog,  advfioa  TioSt  xotxtig  Sovuxt; 

OqOU    {101    tQO~j]iVTU    XUT      OVQiU    TUVTU    ViUOlVTO 
TCUQTltg     //VXOUOJV     SotTCTOIXtVUt     6TU/VCOV. 

XVI.  291. 
<I>qi£oxuuu   TuSt  Tluvi   xui   avhaatv   Oho  Nvuqiuig 

Sojqov   vtco  axontug   QtvSoTog  oiovouog. 
ovvty    vtc    uQaltov  ftiQtog  ixtyu  xexpijcoTa 
icavaav,  ootS,uaai  ytoai   ite)uyQov  vStoo. 
App.  6. 
y'Q/.to  S)'j  noTi,  MaiQa,  noXvooi^ov  nanit  &uitvov, 
Aoxoi,  qiiXoqi&oyyoov   ojxvtutu  3)  axv/.uxcov, 

TOtOV    D.aCpQi^OVTl    TiOi    tyXUT&tTO    xtoXto 

ibv  auti/.ixTov   Tcotxt).68tinog  iytg- 


!)  Reitzensteiniuni  egregie  emeudasse  Anj-tes  vevsum  XVI.  228. 
1  ea  re,  quod  in  locum  traditae  vocis  Tirpxv,  collato  Theocriti 
versu  I  21,  supposuerit  lectionem  xreM*v  vidimus  Cap.  III  §  2; 
cuius  paragraphi  cf.  imprimis  annotatio  1.  pag.  120. 

2)  De  hac  forma  videatur  observatiuncula  mea,  quae  in  Cap. 
III  §  3  pag.  151  sq.  appendicis  instar  sequitur  post  ea,  quae  exposui 
de  auctore  epigrammatis  IX  313. 

'■')  Hucusque  vulgo  iniuria  hoc  loco  esse  editam  Ionicam  formam 
iixurdrnj  exposui  Cap.  III  §  1. 
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T  H  E  S  E  S. 


i. 

In  constituendo  carminum  textu  tam  ipsius  Anytes  quam 
proximorum  eius  imitatorum  atque  in  quaestionibus  de 
ratione,  quae  intercesserit  inter  horum  poetarum  artem 
epigrammaticam,  metricarum  proprietatum  maior  habenda 
est  ratio  quam  hucusque  haberi  solet. 


II. 

Iniuria  Reitzensteinius  {Epigramm  und  Skolion  pagg. 
244—249)  contendit  Anytes  epigrammate  XVI  231  Pana 
ut  artis  bucolicae  inventorem  celebrari,  impugnari  autem 
illud  carmen  a  Theocrito  (Id.  I.  vv.  123  —  130). 

III. 

Mnasalcas,  qui  poeta  Anyte  et  Xicia  fuit  recentior,  non 
unice  scholae,  quae  fertur,  Peloponnesiacae,  sed  Alexandri- 
nae  quoque  sectator  fuit. 

IV. 

Epigramma  Anth.  Gr.  VII  492  Xiciae,  Anytes  sectatori, 
vindicandum  est. 

V. 

Plinii  verba  (Nat.  Hist.  XXXIV.  §  57):  ..<Myronem> 
fecisse    et    cicadae   monumentum   ac   locustae   carminibus 


II 


suis  Erinna  significavit"  referenda  sunt  ad  prius  distichon 
epigrammatis  Anth.  Gr.  VII  190.  Inter  se  confudit  Plinius 
Erinnam  et  Anyten  poetrias  ac  rursus  Myronem  statuarium 
et  Myro  poetriam. 


VI. 


Iambl.  de  vita  Pyth.  §  267  extr. 

IlviJuyooidig  dt  yvvuty.tg  ui  tniqiavtGTUTUi  Tiuvyu,  yvvi; 
MvXXia  tov  Kqotcoviutov,  (lh'/.Tig,  ^vyarrjq  0t6q>ovog  tov  Kqo- 
tojviutov,  Bvvduxig,  udt/.cfi;  OxtXXov  xal  'OxvXov  tiov  Atvxuvcav, 
XtiXoapig,  VvyuTtjo  Xti/.cavog  tov  Auxtduiuoviov,  KouTtjaixXnu 
Adxaivu,  yvvr^  KXtuvooog  tov  Auxtduiuoviov.  Qtavca  y  v  v  r) 
<^.Ilv(}uyoQOv.  Ativco  v  d>  y  v  v  t]^>  TOV  MtTUTCOVTivov  BQOVTivov, 
MvTa,   yvvr)  MiXmvog  tov  Kqotcovlutov,  Aua&tvnu  'Aoxudiaau, 

A  jQOTii.ilU,     ^AjOOTi/.OVg    &VyUTTJQ    TOV     TuQUVTlVOV,    ' Eyi/.QUTilU 

fl>/.iuaiu,  Tvoatjvig  ^vfiuoiTig,  TInaiQQobtj  TuouvTig,  JVtaTtudovau 
Au/.uivu,  Bovch  'Aoytiu,  BaStXvua  \4oytiu,  Kt.tuiyuu,  adtXq>r) 
AvToyuoiSu  tov  Adxcovog.  ui  rcuaui  t£'. 

Addenda  sunt,  quae  verba  uncinis  inclusa  inserui. 

VII. 
Plat.  Protag.  pag.  331  E. 

u/.X  oiyi  tu  ouoiov  ti  tyovTU  duoiu  bi/.uiov  xaXtiv  [ovdt 
TU  UVOUOLOV  Tt  tfOPTU  UVoUOlu]  xuv  iiuvv  ouixqov  tyrj  TO 
OfiOlOV. 

Verba  uncinis  inclusa  e  textu  sunt  eliminanda. 

VIII. 

In  Tac.  Ann.  XIII.  15  sententiarum  ordo  in  fine  ita  est 
restituendus : 

,.Primum  venenum  ab  ipsis  educatoribus  (nam  ut  proxi- 
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„nras    quisque    Britannico    neque    fas   neque    fidem   pensi 
„haberet,  olim  provisum  erat)  accepit." 


IX. 

Tac.  Ann.  XIV.  7.  in.  legendum  esse  censeo: 

„quod  contra  subsidium  sibi,  nisi  quid  Burrus  et  Seneca? 

„quos  statim  acciverat,  incertum  expertes  an  et  ante  rei 

rgnaros." 

X. 

Tibull.    II.   1.  37   sqq.    Yersuum  ordo  ita   restituendus 
esse  videtur: 

37.  Rura  cano  rurisque  deos.  his  vita  magistris 

38.  Desuevit  querna  pellere  glande  famem: 

41.  Illi  etiam  tauros  primi  docuisse  feruntur 

42.  Servitium  et  plaustro  supposuisse  rotam, 

39.  Illi  conpositis  primum  docuere  tigillis 

40.  Exiguam  viridi  fronde  operire  domum. 

43.  Tunc  victus  abiere  feri,  tunc  consita  pomus, 

44.  Tunc  bibit  inriguas  fertilis  hortus  aquas. 
Revocato  iusto  versuum  ordine  v.  39  pro  primum  docuere 

legendum  est:  primi  docuisse. 

XI. 

Ovid.  Trist.  I.  1.  35  sq. 

Ut  peragas  mandata,  liber,  culpabere  forsan, 
Ingeniique  minor  laude  ferere  mei. 
Pro  ut  peragas  propono:  tu  peragens. 

XII. 

In  Cic.  epistula  ad  fam.  VII.  33.  2.  tradita  lectio pluribus 
iniuria  tentata  est  a  viris  doctis. 
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XIII. 


Caes.  de  bell.  Gall.  I.  27.  3. 

Eo  postquam  Caesar  pervenit,  obsides,  arrna,  [servos,]  qui 
ad  eos  perfugissent,  poposcit. 
Expunxi  emblema. 

XIV. 
Diod.  L.  XVII.  C.  20.  §  1. 

o  yuo  T/]g  'loiviug  oaTQanrjg  —  TriPoojuTqg,  yivti  fiiv  u>v 
IltQOqg,  Juotiov  dt  tov  (taaiXieog  yauloog,  uvdotict  di  diucptoojv, 
ftiTa  utyctKt-g  dvvciuttog  imiicov  ircioou^t  Tolg  Maxtdooiv. 

A  Diodoro  confunduntur  duo  Persarum  duces,  nempe 
Spithridates,  Lydiae  atque  Ioniae  satrapa,  et  Mithridates, 
Darii  regis  gener. 

XV. 

Iniuria  Droysenus  (Geschichte  des  Hellenismus  I.  1.  pag. 
323)  contendit  apud  Arrianum  III.  5.  1  lacunam  esse  sta- 
tuendam;  excidisse  enim  quaedam,  quibus  memoraretur 
adventus  quattuor  milium  mercenariorum  militum,  quos 
duceret  Cleander. 

XVI. 

Plut.  Pyrrh.  C.  2. 

*Eml  di  OTUGiuouvTtg  ol  Mo).ooooi  xui  xov  Aluxibtjv  ixfiu/.ov- 
Ttg  tTijjyccyovTO   xovg   JVto^TO/.iuov   Tcutdug  e.   q.  S. 

Verbis     oi     Molooooi i^iiyyuyovTO     Toig    jVto^TO/.iuov 

TTui-bug,  in  quibus  haerere  solent  interpretes,  Plutarchus 
generali  ratione  significare  voluit  anno  317  Epirotas,  expulso 
Aeacide,  Arybbae  filio,  regnum  detulisse  ad  regiae  gentis 
alteram  stirpem,  quae  traheret  originem  a  Neoptolemo  I, 
i.  e.  ad  Neoptolemum  II,  nepotem  Neoptolemi  I. 


XVII. 

Neoptolemus  II  in  Epiro  ter  obtinuit  regnum,  hisannis: 
331     330    (cum    propter    iuvenilem    eius    aetatem    eius 

nomine  regnavit  Cleopatra  mater). 
317-313. 
302-295. 

XVIII. 

Q.  Curt.  Ruf.  X.  5.  23. 

Subibat  inter  haec  animum  <sc.  Sisygambis>  octoginta 
fratres  suos  eodem  die  ab  Ocho,  saevissimo  regum,  truci- 
datos  adiectumque  stragi  tot  filiorum  patrem. 

Pater  Sisygambis  fuit  Ostanes,  Artaxerxis  II  frater. 

XIX. 

Romae  nemo  umquam  habuit  gentem  aut  usus  est  iuribus 
gentiliciis,  nisi  qui  esset  Patricius. 

XX. 

Inter  annos  241  et  220  35  tribus  cum  30  curiis  ita  sunt 
coniunctae,  ut  qui  essent  in  certa  quadam  tribu,  ii  omnes 
in  eandem  reciperentur  curiam. 

XXI. 

Doctrina  de  atomis  apud  Graecos  prodiit  ex  correctione 
disciplinae  Anaxagoreae. 

XXII. 

Errant,  qui  fidem  denegant  iis,  quae  de  Graecarum  poe- 
triarum  statuis  tradit  Tatianus  (Orat.  ad  Graec.  Cap.  33). 
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